ПЕНЗЕНСКТЯ 
ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


ВЫХОДЯТЬ ДВА РАЗА ВЪ МБОЯЩЪ: 1 И 16 чиовать. 


Подписка принимается въ [4 Цна годовому изданю 
Релакши при Пензенской № ] ) Въфдомоетей съ пересылкою 
духовной Семинарии. @ Ч... в и доставкою 5 руб. 


15-го 1юня 189] года, 








ОТДВЛЪ ОФФИЦТАЛЬНЫЙ, 
Списокъ лицъ духовнаго зван!я Пензенской епархли, 
коихъ ГобсудАРЬ ИмПЕРАТОРЪ, ПО всеподданнЪй- 
шему докладу Г. Синодальнаго 0беръ-Прокурора, 
вотласно опредфленю СвятЪйшатго Синода, въ’ 15 
день минувшаго мая Всемилостивзйше соизво- 
лиль удостоить награжден!я нижеслфдующими зна- 
ками отлич!я: 


А) Эа службу по епаралальному вьдомству. 


Орденомъ св. Анны 3 степени: настоятель Нижне- 
ломовскаго Вазанскаго монастыря, архимандритъ Гедеонъ; 
г. Нижнаго Ломова, соборной Крестовоздви женской церкви, 
прото1ерей Петръ Соколовъ; г. Верхняго Ломова, соборной 
Крестовоздвиженской церкви, прото1ерей Тоаннъ Сацердо- 
тоВЪ; инсарскаго уфзда, церкви с. Вертелима, священникъ 
Таковъ Хитровснй. 
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Б) 34а службу по гражданскому и военному вьдомствам. 


Орденомъ св. Анны 8 степени: г. Мокшана, собор- 
ной церкви, свящ. Петръ Каллюповъ. 
Спиеокъ лицамъ духовнато званя Пензенской епар- 
хи, кои за службу по духовному вЪдометву награ- 
Жждаютея Святфйшимъ Синодомъ ко дню ввященнаго 
коронованя Ихъ Императорскихъ Величествъ. 


А) валицею— Пензенскаго каоедральнаго собора, ка- 
ведральный протоерей Стефанъ Масловскй; 6) паперс- 
нымъ крестомъ, оть СваятЪйшаго Синода вида- 
ваемымъ—г. Пензы, кладбищенской Митрофановской цер- 
кви, священникъ Алексвй Артоболевск!й; пензенскаго уЪзда, 
церкви села Кучукъ-Поръ-Архангельскаго, священникъ Ми- 
хаиль Индустревъ; того же уфзда, церкви села Дертева, 
священникЪ Тоаннъ 'Благонравовъ; нижне-ломовскаго уфзда, 
церкви села Голицынау священвикъ Михаиль Элпидоевъ; 
наровчатекаго уЪфзда, церкви села Воскресенской Лашмы, 
священникъ Петръ Лентовсний; саранскаго уз да, церкви 
села, Старыхь Турдакъ, священникъ 1оавнъ Оетровидовъ; 
чембарскаго уфзда, церкви села Черньшева, священникь 
Григорий Студенснй; в) камилавкою— г. Пензы, каоедраль- 
наго собора, священникъ Константинъ Ручимск; пензен- 
скаго Узда, церкви села Чернцовки, священникъ Тоаннъ 
Симилейснй; городищенскаго Узда; церкви села Мордов- 
‘скаго Ишима, священнакъ Тоаннъ Архангельский; того же 
уззда; церкви села Трофимовки, священникъ Стефанъ 
'Архонтовъ; того же у$зда, церкви села Репьевки, священ- 
никъ Иетръ Солоновъ; того же уфзда, церкви села Бори- 
совой Кеньши, свящённикъ Николай Флоренсовъ; того же 
уЪзда, церкви села Сермана, священникъ ‘Нилолай Милов- 
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СВИ; г. Наровчата, Троицкой церкви, священникъ Паведъ 
Инсарсвй; наровчатскаго уфзда, церкви села Краснополья, 
священникъ Пегръ Лиловъ; инсарскаго у%зда, церкви села 
Леплейки, священникъ Димитр:й Фриновснй; того же у$зда, 
церкви села Стараго Акшина, священникъ АлексЪй Элпи- 
ДИНСЫЙ; нижне-ломовскаго Узда, церкви села Низовки, 
священникъ Алексфй БыстровЪ; заштатнаго гор.’ Троицка, 
Троицкой соборной церкви, священникъ Михаиль Рожде- 
ственсвй; Керенскаго Тихвинскаго женскаго монастыря, 
сващенвикъ Тоаннъ Вантовъ; керенскаго уЪзда, церкви 
села Шеина, священникь Алексзй Европейцевъ; того же 
уфзда, церкви села Черкасскаго, священникъ Левъ Пав- 
пертовъ; мокшанскаго уЪзда, церкви села Трубетчины, 
священникъ Николай Ювенсн; г. Саранска, Тоанно-Бого- 
словской церкви, священникъ Димитрий Охотинъ; саран- 
скаго уззда, церкви села Тепловки, священникъ Давилъ 
Дагестановъ; г. Чембара, Николаевской церкви, священ- 
никъ Тоаннъ Лагарповъ; чембарскаго уЪзда, церкви села 
Щепотьева, священникь Петръ Боголюбовъ; того же уззда, 
церкви села Машты, священникъ Николай Прудентовъ; того 
же уззда, церкви села Полянъ, священникъ Лука Влючевъ; 
г) благословен1емъ СвятЪйшаго Синода, безъ гра- 
моть— г. Пензы, Николаевской при тюремномъ замкЪ -цер- 
кви, свящевникъ Александръ Протодаконовъ; саранскаго 
уЪзда, церкви села Малой ТанЪевки, священникъ Григорий 
Артоболевсвй; мокшанекаго уфзда, церкви села Михайлов- 
скаго, священникъ АлексЪй Миловзоровъ; чембарскаго уЪзда, 
церкви села Сулакъ, священникъ СертЪй Виллаховъ; того же 
у$зда, церкви села Гразнухи, священникъ Петръ. Агаревъ; 
наровчатскаго уЪзда, церкви села Веденяпина, сващенникъ 
Алексавдръ Виргитевъ; пензенскаго уЪзда, церкви села, 
МатвЪевки, священникь Адр1анъ Добросмысловъ, 
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За службу по гражданскому и военному въдомствамо. 


А) наперснымъ крестомъ, отъ Святйшаго Синода 
выдаваемымъ —г. Мокшана, Михайловской церкви, свя- 
щенвикъ Владимъ Прилуций; краснослободскаго у%зда, 
церкви села Ельникъ, священникъ Петръ Покровскй; того 
же. уззда, церкви села Аракчеева, священникъ Евграфъ 
СнЪжниций; 0) камилавкою— того же уЪзда, церкви села 
Пурдошекъ, священникъ Григор!й Гиркановъ. 


ГосудаРЬ ИмпЕРАТОРЪ, по внесенному Г. Оберъ-Про- 
куроромъ Святьйшаго Синода въ Комитеть Министровъ, 
вслЪдстве ходатайства Его Преосвященства, Преосвящен- 
нфйшаго Митрофана, Епископа Пензенскаго и Саранскаго; 
представленю, Всемилостивьйше соизволилъ, согласно 
положению сего Комитета ‘пожаловалъь старостз Владимир - 
ской церкви города Краснослободска, м%»щанину ©едору 
Скобликову золотую медаль съ надписью „за усерде“ 
для ношеншя на груди на ставиславской лент. 


СВЪДЪЬНТЯ ПО ЕПАРХИИ. 


Объявлена благодарность Епарх1альнаго Началь- 
ства: 1) крестьянину деревни Грачевой, сарансваго у%зда, 
Алексфю Никитину Грачеву за пожертвовав!е въ 150 р, 
плащаницы въ СОпасскую церковь села Грибовдова, того 
же узда, 2) священнику села Линевки, чембарскаго 
УЁзда, Анатолю Лебедеву за убЪжден!е своихъ . при: 
хожанъ къ пожертвованно 1,500 р. на устройство новаго 
иконостаса; 3) церковному старост сего же села крестья- 
нину Якову Лопаеву за усерже и труды по благоукрашен!ю 
приходскаго храма; 4) прихожанамъ того же’ села за по- 
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жертвован!е 1,500 р. на устройство новаго: иконостаса въ 
своей приходской церкви; 5) землевладЪльцу села Еремфевки, 
городищенскаго у%зда, Николаю Волженскому за пожертво- 
ван1е 300 р. на перелит!е двухъ разбитыхъ колоколовъ въ 
одинъ колоколъ, взсомъ въ 30 пуд. 15 фунт. для приход- 
ской церкви вышеозначеннало села. 


Объявляется къ свЪдЪн1ю 00. благочинныхъ ре= 
золюц!я Его Преосвященства, отъ 14 мая 1891 года 
за № 2484, послфдовавшая на’ довлад® Консистор1и’ отъ 
13 того же мая: „Хотя Шензенскимъ Епарх1альнымъ На- 
`чальствомъь еще въ 1868 году и установлено восполнять 
жалованье, не дополучаемое н%которыми благочинными по 
недостатку душт,—отъ  осталковь жалованья го другимъ 
благочин1ямъ; но я нахожу таковое выполнене 1) и вообще 
не имфщимъ основан!я и ззконности, такъ’ какъ жалованье 
благочиннымъ есть дЪло частное, а не общее —узаконенное; 
и потому оно и должнб быть выдаваемо на счетъ мфстныхъ 
средетвъ каждаго благочин1я, а не на счетъ других, 2) въ 
частности по отвошенио къ поименовавнымъ блаточиннымъ; 
не дополучившимъ жалованья, и не нужнымъ, кромЪ благо- 
чиннаго Алексфя Никольскаго, потому что: а) у прото1ерея 
0. Быстрова только 13 приходскихъ ‘церквей, а прочя 
безприходныя и домовыя, ве требующ!я и особыхъ трудовъ 
оть  благочиннаго; 6) у красвослободскаго ‘протоерея 
Архангельскаго—5 приходскихъ церквей, а 6-я монастыр- 
сказ, слЪдовательно ему и достаточно 50 р.; в) у прото- 
1ерея Алмазова, правда, 10 церквей, но вс въ город, а 
потому ему нЪть нужды имЪть лошадей, или ванимать 
подводы; г) у Ярославскаго не 14, а 13 церквей, & 14-я 
безпричтная, слЗд. онъ не дополучиль всего 8’ руб. съ коп., 
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и д) у Никольскаго дфйствительно 91 церковь, но одна 
изъ нихъ приписная (Грибофдово), и большинство при- 
ходовъ малолюдныхъ, но вфдь посему и книги церковвыя 
меньше’ и дла меньше, 

Въ виду вышеизложеннаго полагаю, что  означенные 
благочинные могуть оставаться и при получаемомъ ими 
жалованьв, а если желаютъ и найдутъ возможнымъ — могутъ 
увеличить взносъ съ своихъ благочинй. Остатки-же отъ 
жалованья благочинныхъ вс и теперь и на будущее время 
препровождать своевременно въ Ивнокентевское Братство 
на доброе и святое дЪло мисс1онерства“. 





Отчеть о дБйствяхь Совфта Иннокентевскаго ПросвЪти- 
тельнато Братства Пресвятыя Богородицы въ г. Пенз5 за 
1890—1891 годъ. 


Существующее съ декабря мЪсяца 1885. года, въ память 
благоговЪйно чтимаго населевлемь Пензенской епарх!а по- 
чившаго ‘святителя Пензенскаго Иннокент1я, ПросвЪтитель- 
ное Братство, поставивъ цфлио своей дФятельности возвы- 
шене и распространене христ1анскаго просвЪфщешя между 
жителями Пензенской губерн!и, въ особенности среди ино- 
родцевъ и раскольниковъ, за все время своего ‚существо- 
ванйя заботливо принимало разныя м$ры и средства, ‘какъ 
въ охранен!ю и распространению здраваго правильно-хри- 
станскаго учен!я собственно въ средВ православныхъ, такъ 
и къ противодЪйств1ю всякаго рода заблужденямъ и вЪро- 
учентямъ со стороны раскольниковъ и сектантовъ, искажаю- 
щихьъ учене православной. Церкви. Кругъ дБательности 
Братства, получая съ каждымъ годомъ большее и большее 
развиме, становится вмЪстЪ съ тЪмъ въ значительной ете- 
пени разнообразнзе и плодотворнзе. (И если цервовачаль- 
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ная джятелвноеть завЪдующато ‘дфлами Братства СовЪта 
главнымь образомъ направлена было на подготовительныя 
работы въ лучшему выполненю  предположенныхь Брат- 
скимв уставомъ просвфтительныхъ ц%флей, то въ послфдую- 
щее зат%мт время характеристическою чертою дЪйств 
СовЪта является уже примфнене къ дЪлу тёхъ способовъ 
и ‘средствъ, кая рекомендованы этимъ уставомъ: 

Для боле точнаго и подробнаго ознакомленя, какъ съ 
составомъ самаго Братства, такъ равно и ‘съ важнЪйшими 
дЪйствями и мфропручмями СовЪта въ ‘отчетномъ году; и 
на сколько усибшно эти дЪйств!я и мфропр!яя послужили 
великому и святому дфлу ослабленя раскола ‘и вразумле- 
ня его послфдователей, представляются слёдующая йзвле- 
чен1я изъ дВлопройзводства Совфта въ отчетномъ тоду: 

Составъ Братства и СовЪта. Оъ августа м$саца 
1890 года попечителемъь Братства, состоить Преосвя- 
щевный Митрофапъ, Епископъ Пензенсвй и Саранск. 
Въ отчетномь году въ состав Братства вмЪстВ съ по- 
жизненными почетными членами числилось 169 братчиковъ 
и свстеръ, изъ койихъ лицъ духовнаго зван!я 156 и лицъ 
свЪтскаго званйя 13. * 

Пожизненными почетными членами Братства состоятъ: 
бывший  Нензенск1й губернаторь, тайный  совфтникъ &ле- 
ксандръ Александровичь Татищевъ, игуменя Мокшанскаго 
женскаго монастыря Таис1я, вдова  статекаго совЪтника 
ВЪра Павловна Чарикова/и потомственный почетный гражда- 
нинъ Иванъ @едоровичь Намфиаовь. 

Завъдывающ!й д%лами Братства СовЪтв состоялъь изъ 
саБдующихь лицъ: предеЪдатель - каоедральний прото1ерей 
Масловск!; товарищь предсфдателя-—ктиторъ ваАоедраль- 
нато ‘собора почетный гражданинь 'Варвилвек; ‘' члены: 
ключарь ‘каосдральнаго соборах прото1ерей Смирновъ; благо- 
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чинный Пензенск. градскихъ церквей, прото1ерей Быстровъ; 
сталевй  совЪтвикъ Пелетьминскй; священникъ Поздневъ; 
преподаватель семинар Орловъ; казначей Братства, свя- 
щенникъ Ручимскй; библ!отекарь преподаватель семинар!и 
Васильевь и секретарь Совфта коллежскй асессоръ Смир- 
НОВЪ, 

ЗасЪдан1я Совфта и свидфтельствован1я братскихт суммт, 
согласно съ’ уставомъ Братства, происходили ежем$сячно. 
Бумагъ въ течене года поступило 162; журнальных статей 
составлено 84 и выпущено исходящихъ 59. 

Оборотъ денежныхъ суммъ, Главнйпия статьи пра- 
хода: къ 30 мая 1890 года въ кассЪ Братства оставалось 
5,935 р. 87 к. Къ этой суммЪ въ течен1е отчетнаго года 
поступило: а) обязательныхъь взносовъ оть 00. благочинныхуъ 
на пособе причтамъ въ раскольническихъ приходахь 517 р. 
15 к.; 0) кружечнаго сбора по церквамъ епархли 369 р. 
42 к.; в) по подписнымъ листамъ пожертвованй 644 р. 
53 к.; г) членскихъ взносовъ 423 р, 19 к.; д) процентовъ 
по разнымъ Государственнымъ билетамъь 218 р. 19 к.; 
е) остатокъ отъ благочинническаго жалованья за 1889 и 
1890 годы 1,769 р. 7»к. Всего за отчетный годъ съ 
другими мелкими поступлевями на приходъ получено 
4,785 р. 34 к., что съ остаткомъ отъ прошедшаго года 
составляетъ сумму въ 10,721 фр, 21 к. 

Главн®йш!я статьи расхода: а) выдано въ пособ1е шести 
‘иричтамъ раскольническихъ приходовъ и крестьянину начет- 
чику Тужилкину 635 р.; 6) жалованье съ 1 марта тевущаго 
года мисе1онерамъ — священнику Оетисову и преподавателю 
семинар1и Орлову 300 р. и имъ же на разъзды по дБламь 
мисс1и 130 р; 40 к.; в) отославно въ Правленш Семинар 
на содёржан!е двоихъ воспитанниковъ оной обучающихся 
на средства Братства— Исакова (изъ магометанъ) и Коро- 
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бова (изъ раскольниковъ) 105. р.; г) пособе четыремъ 
церковно-приходскимъ школамъ 190 р.; д) на выписку 
ЕнНИГЬ и па расходы по библютекв Братства 149 р. 76к.; 
е) выдано пособ1е двоимъ магометанамъ, принявшимъ право- 
славную вру 25 р.; ж) на канцелярске расходы 119 р. 
46 к.; 3) оборотныя статьи: покупка развыхъ Государствен- 
ныхЪ °/,°’/о бумаге, обмфнь 5°/, Государственныхт биле- 
товъ па повыя 4°/, облигации др. Всего съ другими 
мелкими статьями израсходовано въ отчетномъ году 2,460 р, 
47 к. За исключентемъ веЪхъ расходовъ въ кассв Братства 
къ 30 мая сего 1891 года осталось 8,260 р. 74 к., изъ коихъ 
87 р. 24 к. въ наличныхъ кредитныхъ билетахъ, а осталь- 
ныя въ °/ °/, Государственныхь билетахъ. 

Состояне братскихъ суммъ 19 октября 1890 г. свидф- 
тельствовала избранная общимь ссбранемъ ревизюпная 
комисся. 

ГлавнЪйш1я дфйств!1я и мфропр1ят1я Совфта. Для 
лучшаго дослижен1я просвЪтительныхъ цфлей Братства, вся 
дфательность Совфта въ отчетномъ году главвымъ образомъ 
направлена быза на улучшен!е и расширеше мисс1онерскаго 
дЪла въ епархш. Бъ этихъ видахъ, не ст$еняясь значитель- 
ными затратами и не ограничиваясь тВми только средствами 
и способами къ успЪфху своей дЪательности, как1я практи- 
ковались Совфтомь въ прежше годы, Сов$томъ въ отчетномъ 
году съ 1 марта организована правильная мисс!я въ лиц$ 
двоихъ спецталистовъ мисс1онеровъ—священника единов®р- 
ческой церкви с. Александровки Евеим1я 9етисова (противъ 
раскола) и преподавателя семинар! по истори и обличе- 
нио раскола г, Орлова (противъ сектануства). Вопросъ о 
нуждв имть епарх1альнаго мисс1онера и объ устройств$ 
правильной противораскольнической мисе!и въ епархи 
возбуждень быль на общихь собраняхъ Братства еще въ 
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1889 и 1890 г. и Бралствомъ, хотя въ привцип$ и 
признано было полезнымъ и необходимымъ имЪфть для 
отправлен1я мисс1онерскихь обязанностей хотя одного мис- 
с1онера, но не располагая вполнф достаточными денежными 
средетнами, Братство ле ршалось приступить къ разрфше- 
но этого вопроса въ утвердительномъ смыслВ, а положило 
до болфе благопрятнаго времени п’льзоваться пока на- 
личными силами мисс1онерской дфятезьчести приходскихь 
священниковъ въ раскольническихъь приходахъ. Въ настоя- 
щемъь же году, благодаря, главнымъ образомъ, Архипастыр- 
скимъ заботамь и попечительности о нуждахъ епзрхш 
попечителя Братства, Преосвящени йшаго Епископа Пензен- 
скаго и Саранскаго Митрофава, съ марта мЗсаца открыла 
свои дВйств!а уже правильная мисзя; при чемъ Его же 
Преосвященствомъ указаны и разрфшены и средства (еже- 
годный остатокъ оть благочинническаго жазовапья) къ 
вознагражден этихъ мисе1онеровъ. Такимъ образомъ, давно 
сознаваемая Брателвомъ нужда имфть епарх1альнаго мис- 
с1онера получила, наконецл, свое осуществлевте. И если въ 
предыдущие годы Братство не лишено было утБшеня видЪть 
нВвоторые блал4е плоды дЪятельности защитниковъь право- 
слав1я, то въ настоящемъ, когда эта дЪательность подвизатю* 
щихся въ борьбё съ расколомъ, въ лицБ епарх1альныхь 
мисс1оперовъ, получаеть объединене п руководящее начало 
къ болБе разумному, усифшвому и плодотворному дЪйствова- 
но на отщененцевь православ!я, можно надВаться и на 
болБе обильные плоды по возвращено заблуждшихь въ 
нфдра православной Церкви. | 
Исхода зат$мъ изъ того соображев1я, что для усиьшной 
борьбы съ раскольниками и сектантами и для лучшаго на 
вихъ воздЪйств1я отъ защитниковь  православ!я помимо 
всесторонняго знан1я и изученя предмета собесЪдовани, 


— 215 — 


требуется еще и опытность въ ведени бесЪдъ, СовЪтъ 
Братства, воспользовавшись назвачещемъ въ 1юн$ текущаго 
года въ Москв$ съфзда противораскольническихь мис- 
с1онеровъ, не премпнуль съ своей сторовы дать средства 
своимъ мисс1онерамъ на пофздку въ Москву для присут- 
ствован!я па опомъ съфздЪ и.. практическаго ознакомленйя 
съ ведентемъ мисс1оперскаго дла лучшими авторитетами 
Росси. 

Церковно-приходскя школы въ мЬстахъ зараженныхъ 
расколомъ, по представленямъ Епарх1альнаго Узчилипнаго 
СовЪта, также безотказно пользовались денежнымь отъ 
Братства пособ1емъ, такъ какъ школы въ таковыхъ селахъ, 
распространяя въ народЪ грамотность и дЪлая обучающихся 
въ нихъ дЪтей болЪе способными къ усвоению духа право- 
славной Церкви, могутъ чрезъ дЪтей благотворно дЪйствовать 
и ва ихъ родителей, утверждая колеблющихся въ вр} и 
располагая чулдыхь Церкви къ сближешю съ нею и къ 
уважепю ея правилъ и обрядовъ. Пособ1емъ отъ Братства 
въ отчетномъ году воспользовались школы вт, селахъ Будахъ, 
Мордовскихъ Пашатахъ, Оимилеяхъ и Лсномъ Вьясф. 

Библ1отека Братская, им$вшая къ началу отчетнаго года 
280 №№ квигь въ 521 том, продолжая постепенно 
улучшаться и совершенствоваться, въ отчетномъ году по- 
полнилась пр1обрЪтен1емъ еще 42 №№ книгъ въ 89 томахъ 
и въ настоящее время иметь книгъ 322 №№ вь 610 
томахъ, по содержавю своему касающихся истори и 
обличен1я раскола и сектантства. Въ числ пр1обрЪтенныхъ 
книгь есть много издавй цЪнныхь и капитальных, какъ 
наприм$ръ: ДЪян!я Московскаго Собора 1654 года; ДЪан!я 
того же С. бора 1666—1667 годовъ, Стоглавъ, Маргаритъ, 
Потребвикьъ съ Номоканпономъ, Остромирово Евангеме и 
наконецъь очень р%®ёдкая и цфнная старопечатная внига до 
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Никоновскаго издан1а (1654 года) „Толкованя на ДЪян!я 
Апостольск1я“ св. Тоанна Златоуста. Кром книгъ продол- 
жалась, по примфру прежнихъ л$тъ5, выписка и мелкихъ 
брошюръ и листковъ противораскольническаго и противо- 
сектантскаго содержан!я, для распространешя въ заражен- 
ныхь расколомъ селахъ. Таковыхъ брошюръ ‘и листковъ 
выписано 430 экземпляровъ. Книгами Братской библ1отеки, 
по отчету библотекаря Братства, пользовались въ теч. н1е 
года 20 лицьъ и мноме изъ воспитанниковъ семинарии. 
Ве хъ книгъ выдано было на руки до 250. 

Поощряя малер1ально и нравственно подвизающихся въ 
борьбЪ съ расколомъ священниковъ, СовЪть Братства въ 
то же время съ полэфйшимъь вниманемь слВдаль и за 
усп®хомъь ихъ  дЪятельности, требуя отчета въ ведени 
мисс1онерскаго дЪла. Изъ представленныхъ отчетовъ видно, 
’что къ ослаблентю раскола и возвышенио религ1озно-нрав- 
ственнаго состоямя прихожанъ защитниками православ!я 
принимались слёдующ!я мфры: церковное проповЁ дничество, 
публичныя и частныя  собес$дована, распространене 
противораскольническихъь брошюръ и листковъь и наконецъ 
полнЪйшее безкорысме при совершенй требъ, Особенно 
дЪятельно и успфшво подвизались въ отчетномъ году въ ` 
борьбЪ съ расколомь священьики единовърческой церкви 
с. Александровки Евоимй Оетисовъ, —Архапгельскаго, 
Куракина Симеонь Магнусовъ, Павловскаго Куракина 
Симеонъ Архангельск й и Никольскаго, Буды тожъ, Давидъ 
Промптовъ. Для болЪе близкаго ознакомления съ характеромъ 
дЪятельности каждаго изъ вышеуказанныхъь священниковъ 
и съ результатами таковой ихъ дфательности представляются 
слфдующ!я изъ ихъ отчетовъь краткя извлечен!я: 

Мисеюнеръ священникъ @етисовъ, помимо  частаго 
веден1я бесфдъ частныхъ, произвель въ течене год% 24 
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публичныхъь бесёды въ селахъ по вижне-ломовскому 
у$зду: Головинской ВаражкЪ, КочетовкЪ, Ростовк$, КувакЪ 
и деревняхьъ НадежинкВ и Верхахт; по испизенскому 
узду: ТелФгинЪ, КрутцЪ и деревнф Марьевк$; по мокшан- 
скому у$зду: СвинухЪ, Бекетовк%, ЕлизаветинЪ, БЪлогоркЪ 
и Царевщин$; по Заровчатскому у$зду: Абашевз и дер. 
Рыскин$ и по городищенскому уфзду: Архангельскомъ 
КуракинЪ и дер. Уранкз. Бесфды всюду происходили въ 
присутств!и приходскихь священниковъь и въ большинствь 
случаевъ раскольннки являлисъ ва с бесвдован!л съ охотою 
и въ большомъ количествЪ, только въ селахъ Свинух8 и 
Елизаветинв отказались придти на бесфду. Раскольники 
послЪдняго села, охотно вступавиие въ бесзду въ прошед- 
шемъ году, въ надеждЪ показать свою правоту предъ 
православными, ‘поел произведенныхъ тамъ въ пре шедшемь 
году трехъ бес дъ, по словамъ 0. Фетисова, совершенно 
пр1уныли и православные па каждомъь шагу стали укорять 
ихъ въ неимфнш ецикопа и семи таинствъ, безъ которыхъ 
Церковь Христова и существовать не можеть. На расколь- 
никовъ дер. Рыекиной бесфды мисс1онерск!я, по замфчаню 
о. Оетисова, произвели доброе впечатлфв1е и-за посл днее 
время въ деревн$ этой замфтнымъ сдЪфлалось движен!е въ 
пользу празослазя, такъ что человзкъ 30 изъявили желание 
присоедвниться къ православной Церкви, если только у 
нихь выстроена будеть сдиновф рческая церковь. Другая же 
часть раскольниковъ той же деревни, не обращаясь за 
разъяенешемь своихъ ведоум®й къ православымь пасты- 
рямъ, обратилась за таковымь разъясненемъ къ раскуль- 
никамъ с. ‘Каменки, которые и стали ихъ  спабжать 
сочиненями жида Карловича, направленными  противъ 
православной Церкви. Но и за всЪмъ тфмъ, зам чаетъ 
мисс!юнеръ, расколь тамъ, благодаря трудамъ о, Давила 
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Промотова, слабфеть и можно ожидать добрыхъ плодовъ. 
Кром бесЪдъ священникъ @етисовъ въ поименованныхъ 
селахъ, гд6 паходиль нужнымъ, раздавалъ для распро- 
странен!я въ народ брошюры и листки противорасколниче- 
скаго содержан1я и независимо отъ всего этого старался 
какъ можно чаще бывать въ с. Камень и разговаривать 
о предметахьъ вфры съ раскольниками и другихъ селъ, 
пр1зжающими на базаръ. Изъ обратившихся отъ раскола 
въ КаменкЪ есть люди начитанные, которые и сами весьма 
часто вступаютъ въ бесФды съ раскольниками. Хорошо 
было бы, по мифи1ю о. Оетисова, имЪть въ КаменкЪ книжную 
лавочку и продавать книги духовно-правственнаго и противо- 
раскольническато содержаня, что принесло бы большую 
пользу св. Церкви въ дЪлБ просвЪфщеня раскольниковъ и 
уврзплен!я православныхъ. Это мнЪше о. 9етисова СовЪтомъ 
Братства положено ввести на обсуждеше общаго собранйя. 
О мисс1онерской дЪательности другого епарх!альнаго мос: 
слонера г. Орлова въ СовЪтЪ Братства имфются свЪдЪн1я, 
что онъ въ отчетномъ году велъ собес$догав1я въ селахъ 
по чембарскому уфзду: Высокомъ, СтуденкЪ, АндреевкБ 
и по городищевскому узду: АристовкЪ и СеликсЪ, и 
озаботился, кромЪ того, чрезъ письменныя сношен1я съ свя- 
щенниками, въ приходахъ коихъ существуеть въ той или 
другой степени сектантство, собранемъ свЪдфн ‘о коли- 
чественномъ и качественномъ состоян1и сектантства. 
Священники селъ Архангельскаго и Павловскаго Кураки- 
ныхъ Магнусовь и Архангельск й, паправляя дЪятельность 
свою, съ одной стороны, на разъяснен!е вреда и пагубности 
лжеученя раскольническаго, а съ другой-—ва разъяснене 
правильности и спасительности учен!я православной Церкви, 
тавимъ способомъ дЪйствован1я производать большое впе- 
чаше, какъ на православныхт, такъ и нз раскольни- 
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ковъ, и приносять существенную пользу и тБмъ и другимъ.— 
Первые, слушая вфроучене своихъ пастырей съ церков- 
ной каеедры и въ публичныхъ собесздованяхъ съ расколь- 
никами, глубже и глубже убЪждаются, какъь въ нелЬпости 
раскольническихь тенденцй, такъ и въ истинности учев1я 
Церкви православной и необходимости посл дней вь дЪль 
спасен!я; усерднЪе относатся къ храму Божио и исполви- 
тельнЪе къ долгу исповди и св. причаст!я; слово Боже 
становится для нихъ необходимой духовной пищей, чему 
нагляднымь доказательствомъь служать прихожане с. Па- 
вловскаго Куракина, которые, по словамь м$етнаго свя- 
щенника 0. Архангельскаго, не довольствуясь собесвдора- 
мемъ священнока съ церковной каведры, каждый воскрес- 
ный день между утренёй и литурмей устраиваютъь въ цер- 
ковной сторожк® особыя чтенйя по книгамъ, указываемымъ 
сващенник-мъ. Плодомъ такихъ собесвдован и чтешй 
является то, что суевзр1я, бывиия прежде обычнымъ явле- 
шемъ въ пародф, мало-по-малу оставляются и пьянство 
противъ прежнихъ лЪтъ замфтно уменьшается; укрЪилаясь 
же, съ другой стороны; боле и боле въ истинахъ право- 
славной Церкви, Куракинцы могуть при случаВ даже 
встулать въ пренйя съ раскольниками и защищать Церковь 
отъ ихъ нападенй.— Вторые (раскольники) путемъ чает- 
нохъ бесЪдь и публячныхь собес®доваюй  приходять съ 
каждымь годомъ къ большему и большему сознаню пра- 
воты св. Церкви и невозможности получить внф оной 
спасеше. Въ религ1озной жизни Куракинскихъ раскольни- 
ковъ насто. щаго времени замфчается много отраднаго и 
утБлительнато: при публичныхъ собес дованяхъ съ расколь- 
никами безпоповщинской секты; пачетчики посл днихъ 
относительно православной Церкви уже не дБлають ни- 
какихъ возражен!, такъ какъ вполнЪ сознали ту истину, 


— 220 — 


„ 
что съ бЪглыми попами они не составляютъ святой собор- 
ной и апостольской Церкви, созданной Тисусомъ Христомъ 
съ непрерывной трехчинной 1ерарх1ей и седмью таивствами, 
Публичвыя собес5дован1я, по словамъ о. Магнусова, им ютъ 
особенно благотворное вляше въ дфлЪ ослабленйя раскола, 
такъ какъ прежде всего не даютъ раскольникамъ надолго 
засыпать въ своемъ невфжествЪ, сильно ^ колеблють  ихъ 
убЪждентя и пробуждаютъ къ здравой умственной работ. 
Вс таковыя бесфды очень усердно и въ большомъ коли- 
честв$ по:Ъщаются какъ православными, такъ и расколь- 
пиками, а въ плодотворности ихъ характеристикой можеть 
служить слфдующй случай: посл одной бес$ды въ Архан- 
гельскомъ КуракинЪ, раскольники получили до того сильное 
впечатл не, что, собравшись вскорз на совЪтъ въ своей 
молельнЪ, потребовали отъ наставнаковъ своихъ непремзнно 
идти и защищаться, грозя въ противномъ случаЪ оставить 
ихъ и перейти въ иправославе. На слфдующя бесЪды 
дЪйствительно стали являться и наставники, которыхъ, по 
выражению  самихъ раскольниковъ, и на желфзной цЪпи 
ранЪе трудно было привести. На первоначальныхь бес$- 
дахъ наставники эти по обыкновенно сначала горачились 
и старались различными вопросами запутать предметъ бе- 
сЪды. Когда же получили должные и основательные отвЪты, 
то пачали босфдоваль очень дружелюбно, а наконецъ пере- 
стали даже и возражать, прося лишь разъясненя по иф- 
которымъ недоум$ннымъ вопросамъ. Количество присоеди- 
няющихея отъ раскола къ православшо, по отзыву о. Маг- 
нусова, годъ отъ года увеличивается и достойно знимав!я, 
что присоединяются къ православю не только молодое по- 
колЪне, какъ `болфе отзывчивое, но люди доетаточно уже 
поживи!е и нЪкоторые даже на старости лЪтъ, чего въ 
прежнее время отъ нихъ, какъ загрублыхъ въ раско-Ъ, 
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нельзя было и ожидать. Такой поворотъ расколвниковъ, 
замфчаеть ‘далЪе тоть же о. 1ерей, не можеть пе служить 
благопртятнымь признакомъ склонности и всего раскола 
къ соединеню съ Церковшо и если н%которые, хотя до- 
сел& и колеблются въ своихъ убЪждешяхъ относительно 
чистоты вфроучен!я православной Церкви, то это колебане 
происходить единственно изъ страха предъ стариками и 
особенно предъ старками. Помимо бесздъ въ Куракин% 
священникъ Магнусовъ вель таковыя же и въ деревняхъь 
Урапк$ и СадовкЪ. Раскольники первой, говорить о. Маг- 
пусовъ, хотя еще не вполнз успокоились послф запечата- 
шя ихъ молельни, но стали уже гораздо мягче, ч10 под- 
тверждается отчасти тфмъ, что н$®которые изъ нихъ, нё- 
смотря на запрещен1е коноводовъ, посылають въ церковно- 
приходскую школу дфтей своихъ. (Люди же боле благо- 
разумные и склонные къ Церкви даже рады тому, что ‘мо- 
лельня ихъ запечатана, и если 9710 продолжится на долгое 
время, говорятъ они, то и мы посл$дуемъ примзру Архан- 
гельскихь и будемъ время отъ времени соединяться съ Цер- 
ковью. Въ Садовку же онъ, Магнусовъ, вызванъ быль на- 
рочито,— по случаю пр!Взда туда уставщика изъ Саратова; 
но уставщикъ этоть, прослышавъ о его пр!здв, очень 
этому удивился и, несмотря ни на как!я просьбы, вёсти 
собесЪ дован1е отказался и до разсвЪта увхалъ изъ деревни. 

Городищенсый м$фщанинъ Евоим!й Тужилкинъ, заявивший 
себя съ 1889 года полезнымъ помощникомъ священникамъ 
Магнусову и Архангельскому, и въ отчетномъ году продол- 
жаль свою дфятельность съ т$мъ же похвальнымъ усерд1емъ, 
помогая имъ при собес% дованяхъ своевременнымъ ‘подыски“ 
ванемъ собтвЪтствующихь мЪетъ изъ Евангемя и 6т&ро- 
печатныхь книгъ, и кромВ того, одушевляемый, по словамъ 
священника Архангельскато, апостольскою ревност!о и'самъ 
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непосредственно велъ бесфды съ раскольниками въ обоихъ 
Куракинахъ и не безъ усиха. За таковую ревность на пользу 
православ1я '’Гужилкину и равно священникамъ Архангель- 
скому и Магнусову объявлены отъ Его Преосвященства 
Архипастырская признательность и Боже благословеше, 

Кром прописанныхъ, оть прочихь священниковъ, веду- 
щихъ борьбу съ расколомъ, свЪдЪн!й о ведеши мисе1онер- 
скаго дла въ СовЪтВ Братства въ отчетномъ году не 
поступало, 

Присоединено къ православ1ю въ течетше отчетнаго года: 
священникомъ Оетисовымъ 9 лицъ, Архавгельскимъ 26, 
Магнусовымъ 31, Промпотовымъь 10 и Лебедевымъ села 
Воротниковъ 12 лицъ. 

Изложивъ главные моменты дфятельности Братства, въ 
заключен1е остается сказать о денежныхъ средствахъ Брат- 
ства. Средслва эти хотя не достигли еще желательнаго 
развит1я, но замБчается годъ оть года приращен1е оныхъ. 
Начавъ свою. дфятельность при очень скромной цифрВ въ 
1,110 р., Братство, несмотря на значительно производи- 
мыя затраты, въ касс своей въ настоящее время иметь 
8,260 р.—ва 2,300 слишкомъ рублей боле противъ 
остатка прошедшаго ‘года. Такое увеличен1е Братской 
суммы зависфло главнымъ образомъ отъ милостиваго архи- 
пастырскаго распоряжен!я Попечителя Братетва объ отчи- 
слен1и на нужды Братства остатковъ отъ благочинниче- 
скаго жалованья, ранфе поступавшихъ въ Епарх1альное 
женское училище. 

Въ виду такой, постепенно возрастающей и расширяю- 
щейся, дВательности ПросвЪтительнаго Иннокен1евскаго 
Братства, Совфтъ Братства, уповая на молитвы и пред- 
стательство благоговЪйно чтимаго покровителя своего— 
святителя Иннокент1я и въ надеждахъ на 1 неусыоныя 
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заботы и попеченя 0бъ упрочев1и и процвзтанти Братства, 
как!я прозвлены со стороны настоящаго попечителя Брат- 
ства, Преосвященнйшаго Епископа Пензенскаго и Саран: 
скаго Митрофапа,— приходить къ неложному убЪжлению, 
что учрежденное въ Пензз ПросвЪфтительное Братство и 
на будущее время останется учреждетемъ не номиналь- 
ным только, но дЪйствительно существующимъ и— но своимъ 
высоком цЪлямъ и задачамь учрежденемъ благотворнымъ 
и благоплоднымъ. 


Утверждены въ должности церковыхъ  старостъ: 
Крестьяне —- Оеодоръ Шиндяпкивъ къ церкви с. Вопиловки, 
Васимй Еськинъ къ церкви с. Казеннаго Майдана, Иванъ 
Шараповъь къ церкви с. Алькина, наровчатскаго у%зда; 
Максимъ Павкинъ къ церкви ©. 'Тиризморги, Бориеъ 
Алешинъ кь ‘церкви с. Огарева, Павель Софроновъ’ къ 
церкви с. Безстужева, Косьма Емелинъ къ церкви с. Ускляй, 
Григор!й Илюшкинъ къ церкви’ ©: Куликовки, Никаноръ 
Лобановь къ церкви с. Гузаевки, Григорй Чушкинъ къ 
церкви с. Мураевки, Михаиль Наумовъ къ церкви с. 
Знаменской Пестровки, инсарскаго уЪзда; Поташй. Зв$ревъ 
къ церкви с. Влземки, Петръ Боликовъ къ’; церкви с. Шеина, 
Антипъ Бахаревъ къ церкви с. Нагорной Лаки, керенскаго 
у$зда; Евсев!й Кочетковь къ церкви с. Болотникова, Але- 
ксандръ Егуновъ къ церкви с. Липлейки, 9едоръ Зубановъ 
къ церкви с. Богородскаго, Трофимъ Лнсовъ къ’ церкви с. 
Елизаветина, мокшанскаго уфзда; отставной штабсъ-капи- 
танъ Михаилъ Ивановъ Давыдовъ къ Христорож дественской 
церкви г. Саранска, купецъ Николай Кузавковъ къ соборной 
церкви г. Саранска, Никаноръ ФаддЪевъ къ церкви’ с. 
Новосильцева, саранскаго уфзда, купецъ АлексЪй“ Цынго- 
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валовъ къ Троицкой церкви г. Саранска, сынъ потомствен- 
наго почетнато. гражданина Николай Кубанцевъ къ. Вазан- 
ской церкви. г. Саранска, Иванъ Мукасфевъ къ Трех- 
святительской церкви г. Саранска; Николай Рискинъ къ 
церкви с. Волгапина, Григорй Головинъ къ церкви, с. 
Украинскаго, Алексфй Коноковъ къ церкви с. Малаго 
Авяся, Димитрий Б$логлазовъ къ церкви с. Малой Ивановки, 
Ллониси Рунковъ къ церкви с. Карьги, СергЪй Кильдишевь 
въ церкви с. Мамолаева, краснослободскаго у$зда; Михаилъ 
%\дакаевъ къ церкви с. Панцыревки, Пегръ Бородинъ 
къ церкви с. Мертовщины, Александръ Пензинъ къ церкви 
с, Можеровки, Василй Аггфевь къ церкви с. Пичилейки, 
Димитрий Пулинь къ церкви с. Юлова, городищенскаго 
уЪзда; купець 9едоръ Артемьевь къ Покровской церкви г. 
Пензы, Василий Рашетвиковъ къ церкви с, Новыхъ Черкасъ, 
пензенскаго: у5зда; МатвЪй Хватовъ къ церкви с. Абалдуева, 
Провошй Красильниковъ къ церкви с. Владыкина, чембар- 
сваго ‘уфзда; Петрьъ Паршинъ къ церкви с. Кобяковъ, 
Иванъ Головь къ церкви с, Титова н.-ломовскаго уЪзда: 


13 сего юня Его Преосвященство, Преосвященнъяш!я 

Митрофанъ, Епископъ Пензенсый и Сарансый  изволилъ 

отбыть изъ города Пензы для обозрфня монастырей я 
цернвей епархи по сл5дующему маршруту: 


13 тюня. Четвергъь— Пенза, Рамзай—двЪ церкви, гор, 
Мокшанъ. Всенощная въ женскомъ монастырь 

4-——Пятница. Литургя въ) женск.мъ. монастырЪ. Обо- 
зрне. городкахъ. и‘ подРородныхъ церквей, Всенощная въ 
соборз. Ночдегъ. 

15 — ЗасЪчное, Царевщина, Уварова, Исса, Починки, 
Могиловка, Пайгарискй Вознесенск1й женскй мопастьрь. 
Всенощная въ ономъ и ночлегь. | 

16-— Воскресенье. Литурмя въ мовастырв. Обозрзые 
монастыря, всенощная и. ночлегъ. 
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17—Мураевка, Знамеяская Община, Липлейка, Старые 
Верхисы, городъ Инсаръ. Всенощная въ. воборЪ. ‚ Ночлегъ. 

18—Литург1я въ ‘соборЪ. Обозрьве городскихь церквей. 
Ямщина, Кочелаево, Воскресенская Лашма, Залштатный 
городъ Троицкъ. Всенощная въ соборЪ. и ночлегь. 

19 —Церкви г. Троидцка, Засимовка, Малый Азясь; Рыб- 
кино, Теношево, Ефаево, Плужное, Гумны, ЖВабье, Красно- 
слободскъ. Всенсщная въ мужскомъ мовастырЪ. и ночлергь 
въ немъ. 

20-—Литуря въ мужскомъ монастыр$, городекля: церкви, 
всенощная въ. собор% и ночлег, 

21 — Литург!я. въ с0бор$. ОбозрЪ ае и закладка  духов- 
паго училища, Всенощная въ женекомъ, мовастырЪ. 

22—Пятвица, Литуря въ женскомъ монастырЪ, церкви 
по пути изъ Краснослободека въ. Ковыляевъ Троицк жен- 
сый монастырь. Всенощная въ монастырВ и: вочлегь: 

23-—Литург1я въ. монастырЪ. ‚Селище, Слободекля. Дуб- 
ровки, всенощная и ночлег, 

24— Рянняя литуря—въ Слободекихъ: Дубровкахъ.. Ни- 
кольское, Покровское, Самаево, Орловка, гор. Наровчатъ. 
Всенощная. въ собор, почлегь въ. мужевомъ!: СкановЪ 
монастырЪ. Е 

25 - Литурмя въ Скановё монастырЪ, городекля и окрест- 
ныя ‘церкви. — Керенскъ. Всенощная въ женскомъ монастырЪ 
и ночлегъ.. 

26 - Среда. Литуря: въ женскомъ монастырЪ: Городекя 
церкви и окрестныя. Всеенощная въ собор и ночлегъ: 

27-— Вотель, - Верхний. Ломовъ— три церкви, Мокрый 
Мичкасъ (ночлегъ). 

28 — Порошино, Головивщина, Рогожкино, Симанщина, 
Дурасовка,—Пенза. 


ПРАЗДНЫЯ МЗСТА. 


Священническ!я: наровчатекаго.у$зда; въ сс. Высокомъ 
съ 11 апр., Никольскомъ, Буды тожъ, съ 30 мая; красно- 
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слободскаго уЪзда: въ сс. Малой ИвановкВ съ 1889 г., 
Ново-Ямской Слобод%, Каньгушахъ съ 8 ня; мокшанск. 
у$зда: въ сс. РождественЪ съ 14 марта, БЪлогоркЪ съ 27 мая; 
саранскаго у$зда: въ с. Булгаков$ съ 28 мая; пензенскаго 
уфзда: въ с. ТолузаковьЪ съ 13 марта; нижнеломовскаго 
уЪзда: въ с. Большомъ МичкасВ съ 8 мая; при соборной 
церкви г. Краснослободска съ 27 мая; городищенск. уфзда: 
въ с. НечаевкВ съ 5 1юня, 

ДТаконсктя: пензенск. уззда: въ сс. Казанской Арчад® 
съ 1889 г., МатвЪевкЪ съ 12 зорЪля 1891 г; мокшан- 
скаго уззда: въ с. СвинухЪ съ 7 марта 1891 г.; саран- 
скаго у$зда: въ сс. СоколовкЪ съ 1889 г., Нерлеяхъ съ 
4 февраля; городищенскаго у$зда: въ сс. Пазелкахъ съ 
1889 г., КазаркВ съ 1889 г., Русск. Ишим съ 1885 г; 
н.-ломовскаго уззда: въ сс. ИзВ съ 1889 г., Головинской 
ВарижкВ съ 17 октября 1890 г., Большомъ Мичкасв съ 
20 дек, 1890 г.; наровчатскаго у$зда: въ се. ОтяжкинЪ съ 
1889 г., Шалдымскомъ МайданЪ съ 1889 г., ПаньжЪ съ 
12 декабря 1890 г., ШадымЪ съ 1889 г., Лухненскомъ 
Майдан съ 29 января 1891 г.; инсарскаго уззда: въ сс. 
Старыхъ Верхисахъ съ 1889 г., Починкахъ съ 12 юля 
1890 г., Отаромъ ПшеневЪ съ 1889 г., Новомъ Сучкинв 
съ 1889 года, ВертелимВ съ 12 мая 1891 г, Лемдяяхъ 
съ 1889 г., Новомъ АкшинЪ съ 17 декабря 1890 г.; 
краснослободскаго уфзда: въ сс. Новомъ СиндоровЪ$ съ 
1889 г.,. Каймарахь съ 1889 г., Михайловскомъ съ 
1889 г., ПеревЪсьВ съ 1889 г.; чембарек. у$зда: въ сс. 
МитрофановВ съ 1889 г., Щепотьевз съ 1889 г., Пачелм® 
съ 19 января 1891 г. 

Исаломщическ!я: ръ с. Чемодановк®, городищенскаго 
у$зда, съ 27 мая; при Инсарскомъ собор съ 6 поня. 


Редакторъ НМ. Шелутиневй. 


Дозволено ценз. Пенза, 15 1юня 1891 г. Цензоръ, каеедр. прот. С. масловени. 


лол 


сии Типографии, 


ПЕНЗЕНСКТЯ 
ЕПАРХИАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


15-го 1юЮня. № 12, 1891 года. 





ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 











Собесвдован!е съ молаканами-субботниками въ 
селЪ АристовкЪ, городищенскаго уЪзда. 


18-го марта мною было получено отношене Пензенской 
духовной Консисторм съ увЪдомлен1емъ о томъ, что въ 
сел Аристовк$, городищенскаго уфзда, появилась новая 
секта, члены которой усвояютъ себф назван!е жидовствую- 
щихъ. Въ виду того, что появивийеся въ селз АристовкЪ 
сектанты, по полицейскому дознан!ю, еще не усп$ли виолнЪ 
убЪдиться въ правильности вфроучензя своей секты, духов- 
ная Консистор1я признала полезнымъ командировать въ 
село Аристовку противосектантскаго мисс1онера для боле 
подробнаго разсл$ дован1я относительно учен1я новой секты 
и для убЪжден!я приверженцевъ ея возвратиться въ лоно 
православной Церкви. Въ этомъ смыслЪ Пензенекою ду- 
ховною Консистор1ею и составлено было опредёлене. Ре- 
золющею Его Преосвященства, положенною. на этомъ опре- 
дЪленш, Пензенской духовной Консистор1и поручено было 
сообщить противосектавтскому мисс1онеру, чтобы онъ при 
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первой возможности посфтилъь село Аристовку для увЪща- 
ня сектантовъ возвратиться въ лоно православной Церкви. 

Во исполнене этой резолющи 30 марта я отправился 
въ Аристовву и прибыль туда на другой день, 31 марта. 
Явившись въ АристовкЪ къ м®стному священнику и 0бъ- 
яенивъ ему цфль своего пр1Ъзда, я просилъ его пригласить 
сектантовъ, & также и православныхь, для собесЪ дован!я 
о предметахъ вфры и въ частности о предметахъ разно- 
мысля сектантовъ съ православною Церковю. Шо наведс- 
ни справокъ оказалось, что севтантовъ въ этоть день не 
было дома: они уфхали къ становому приставу, откуда 
ожидали ихъ возвращеня къ вечеру этого дня. Въ виду 
этого я р$шилъ до пр7зда сектантозъ побесфдовать съ старо- 
обрядцами, которые и были приглашены для этой цЪли 
мфетнымь священникомь въ помфщеше сельскаго. Аристов- 
скаго училища. ВмЪстф съ старо‹брадцами явились на 
собесфдоване и ‘православные. Тьхъ и других явилось 
такъ много, что училищное помфщене не могло вмЪфетить 
въ своихъ ст$нахъ всЪхъ желавшихъ послушать бесЪду, 
такъ что значительная часть пришедшихъь, за педостаткомъ 
помфщеня, не могла удовлетворить своему желаню присут- 
ствовать на бесЪдв. Бесфда съ старообрядцами началась 
въ 6 часовь вечера и продолжалась до 10 часовъ. На 
бес5дЪ были возбуждаемы и разрзшаемы разные вопросы, 
касающуеся предметовъ разномысл1я между старообрядцами 
и православною Церковю, Такой характеръ бесзды объ- 
яенялся тВмъ обстоятельствомъ, что старообрядцы, несмотря 
‘на все мое старан1е сосредоточить бесзду на разрфшени 
поставленнаго мною вопроса о непогр$шимости право- 
славной Церкви въ учен!и вЪры, не захот$ли выслушать до 
конца разъяснен1я этого вопроса и стали переходить отъ 
одного вопроса къ другому, очевидно съ цфмю затемнить 


такою ностановкою дла. мое. уьшене. возбуждаемых) Ими 
вопросовъ и такимъ. образомъ ‚произвести: въ. елушателяхь 
впечатль ве, благопрятное, для старообрядцевъ. Замфтивъ эту 
хитрость . старообрядческихь ‚начелчиковъоитне .Видя воз 
можности побороть ихь упорство, я р»Ъшился: отказаться 
отъ первоначальнаго ‚ своего. ‚ намЗренйя: вести бесЪду въ 
строго систематическомъ,. порядкВ, | при» которомъ ‹переходъ 
отъ одного вопроса къ . другому. . дБлается, толькос тогда, 
когда окончательно. будетъь.. выясненъ опервый! вопросъ. 
ВмЪсто этого я. сталь давать на, ве возбуждаемыех старо: 
обрядцами вопросы кратые, ‚во въитогжет время точные зи 
выразительные отвзты, основывая ихъ ‘наосвид®тельствахъ 
священнаго Писан1я, святоотческихь писавй и‘уважаемыхь 
сларообрядцами. старопечатныхь книгъ, Получая точные: и 
ясные отв®ты на всЪ свои вопросы, старообрядцы сдЪлались 
гораздо сговорчивЪе, стали соглашаться съ большею-частию 
моихъ объяснен!й и въ конц ковцовъ стали выражать мн 
благодарность, за, бесЪду,, прося меня: въ другой равъо ир1- 
Ъхать побесЪдовать. съ ними. 4090 вотогвтэо  нно 

Въ десять часовъ.мнЪ объявили, что Нод сектанты 
и скоро явятся на собесВдован1е:! Въ: видузэтогон яв тре» 
кратилъ бесЪду съ .старообрядцами,. и ‚для: отдыханвышелъь 
въ помфщен1е, занимаемое учителемь, объявивъ предварие 
тельно слушателямъ, что, чрезъ и сколько минуть начнется 
бесжда. съ, сектантами, (Въ тогвремя ‘какъэмы СъамВетнымъ 
священникомъ и. псаломщикомъ разговаривали въ > квартир$ 
учителя, о. результатахь обес ды» :еъ :остарообрядцами, ‘намъ 
пришли. ‚ сказать, что.’ сектанты авилисьо\въ училище а. 
вскор$ затВмъ. намъ. ‘объявили, что. сектанты» не схотять 
бесЪдовать: и нам$реваются уходить домой онт отр пнэр) 

Целая предотвратить такой | обороть, дла; ия) поторопился 
въ училище, чтобы. убЪ дить: ‹сектантовъ.: остаться] для 


собес$дован!я; Когда‘ я явился ‘туда; сектанты сяали пробить 
меня; ‘чтобы я‘отнустиль“ихъ домой, говоря, что они сильно 
утомились ‘во. время ‘пофздки’ и нотому нуждаются въ пищз 
иоотдыхЪ. Въ отв "на эту странную ‘иросьбу’ я, конечно, 
сказалъ‘сектантам, что’ противь ихъ воли’Я не имвю ни 
права; ни тжелан1я“ ‘удерживать’ ихт; что‘ Я” вовефмъ не 
требовалъ‘ихъ она’ собес5дован1е,` а приглашаль ихъ пр!йти 
по’ своейч собственной’ вол; такъ что на’мое приглатшенте 
они пим$ ли право ответить’ какъ ‘своимъ  согласемъ, такъ и 
отказомъ явиться’ ня с0бесВдован1е: ЗатЗмъ, на 'возражене 
сектантовъ, “будто бытихЪ ’васильно’ потребовали на 'с00е- 
сВдовалие; ‘ие! ‘позволивь ‘имъ’ предварительно отдохнуть и 
подкрВпиться пищею;) ‘я ‘замЪаиль“имъ, что въ ‘данному 
случа произошла какая либо ‘неточность’ въ выражен1яхъ, 
на ‘которую ‘не ослфдуёть ‘обижаться, и ‘что ‘они ‘имЪють 
полное право ссейчасъ иже уйти ‘домой, ‘если’ сами“ не 
желають 'бес$ довать. 

ПослЪ этого ‘сектанты зам тно смагчились и объявили, что 
ови остаются бесфдоваль. Тогда’ я ‘обратился къ севтантамь 
сЪи сафдующими словами:— очень недавно всф вы были 
членами” православной Церкви, посещали, взроятно, ‘храмъ 
Божий? и принимали ‘таинства, ‘установленныя въ Церкви 
Господомъ ‘нашимь Тмсусомь’ Христомъ для ‘освящен1я и 
спасевя вфрующихь въ’ Него,“ но‘ потбомъ вы’ отдфлились 
оть "Церкви перестали ходить вв ХрамьБоячй” и`освящаль 
себя ‘спасительными` таинствами. "Такой важный постунокъ 
съ. вашей ‘стороны; ‘конечно; ‘не могъ’ ‘быть `совершенъ безъ 
причины,” & ‘потому’! ‘нужно’ иполататвь, что’ вы ‘нашли ‘въ 
Цервви-кав1е' либо недостатки, усмотрфли, ввроятно, въ’ ея 
учени что либо такое, ‘что, 'по’‘вашеву  мнЪ нию, ирепят- 
ствуеть спасению челов ка. ”Но’такъ ‘каз ‘умъ челов ческий, 
не. руководимый “о Вожественнимъ, откровёем," ‘впособенъ 
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заблуждаться,. то и вызовъ своихь, о сужденахь: го. Цервви 
могли ошибиться. „Поэтому! скажите. намъ,. что ‘заставило 
васъ отдФлиться отъ Церкви, ивъ. чемь заключается ваше 
собственное, ‚учен1е, чтобы, намъ. вмЪстЪ съвами. можно 
было разсмотр$ть, правильно-ли и: блаторазумно-ли, посту- 
пили. вы, отдВлившись отъ, Церкви, и правильно-ли ваше 
учене. | 

Одинъизъ сектантовъ,сказалъ:—мы отдФлились отъЦервви 
и перестали, ходить въ ‚храмъ для. того, ‘чтобы: поклоняться 
и служить одному истинному Богу, какъ предписываеть 
Цисан1е; а. не многимъ. ЗО 

Я;:—Вы. совершенно. правильно, ежазали, „что ‘нужно ино+ 
клоняться и служить одному Богу» но разв не 10: жесал 
мое. учене содержитъ православная’ Церковь’и разв члевы 
православной. Церкви поклоняются, многимъ ‘богамъ у алнве 
одному истинному ‚Богу? 

Сектантъ:— Мы не знаемъ, кому поклоняются. г право= 
славные, & знаемъ только (то, что мы обами, когда быав ВЪ 
Церкви, кланялись  многимъ. богамъ. 

Я:—Изъ чего же можно, видфть, что вы, когда ‘принадле- 
жали. къ православной Церкви; поклонялись: многимъ 'богамъ? 

Сектантъ:—Это видно ‘изъ того,что г мы › каанялиеь 
иконамъ и служили имъ молебны, но т 

Я:—Вашъ. отвЪтЪъдоказываеть только’ то, что’ Лвыюо непра- 
Вильно ‘понимали ‹поклонене.  святымъ ‘иконамъ;: считая ихъ 
за, боговъ, «а совсЗмъ. неото,; будто. бы вообще: поклоневе 
иконамъ противорЪ чить ‹священному Шисавию изпротивно 
Богу. „Православная Церковь ‘учить! поклоняться ивонамъ 
не. какъ богамъ;» а какъ  изображен1ямъ  единато: истиннаго 
Бога, ангеловъ и сватыхь. угодниковъ Божлихъ:'Тажое поз 
читан!е иконъ о не только не’ противор$читъ. священному 
Писаню, но, напротивъ,; вполн®’ подтверждается? имъ» о’ 
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Оектан ть: == Вы? / неправильно" говорите, будто ‘бы почи- 
тан!еликонъу? какъ' изображенай Бога и святыхъ, ‘иметь 
для‘ ‘себятоснованйя въ свящевномь  Писанш.''Наиротивъ, 
там ‘находятся ‘положительных ‘и ’асныя запрещен!я почи- 
тать очто*либо“ рукотворенное: 

Я :—=Наеколько" справедливо’” ‘валие ‘суждене объ этомъ 
предмет$, это мы разсмотримь впослЗдетви, а тенерь 
продолжите ›изложен!е” того; въ’ очемъ ‘заключается ваше 
учен!е: Въ п частности ›` скажите, ‘на’ ‘чемъ! основываете ‘вы 
своезв$рованте. } 

Сектантъ: —Мы вЪруемъ священному“ Писанно 'и’'во 
всемъ 'поступаемъ по’ нему) ‘основывая' на ‘немь свое ‘ученте, 
ал‘ писан `человЪческихь"” мы/ ‘никаких ‘не ‘признаем; 
Ноэтому; ‘еслизвы' хотите ‘бееЪдоваль съ нами, то 'разсуждайте 
только на ‘основанти! ^^ священнаго’” Писан1я и 'доказывайте 
священнымъ Писан!емъ: въ противномъ случа мы’ не будемъ 
васъ слушать. 
гя Я: Ваше‘ желане ‘разсуждать ‘на’ 'основани священнаго 
Писан1я разумно и похвально. “'Но’‘олвько` скажите пре- 
дварительно, что. вы разумЗете‘подъ’ евященнымь Нисанемъ: 
одн% сли столько" книги 'Ветхаго"Зав та, иии ‘же! признаете и 
книги Новаго’ ЗавЪ та, 11-е.” ‘написавныя  посль’ рожден!я 
Господа нашего Тисуса Христа? 
-воВъя отвф тв на. это’ ‘одинъ ‘изъ ‘сектантовъ, посл ’нкотораго 
колебан1я’ > ит'недоумВн1я; ‘‘сказаль}’ ‘что ‘они, вмЪ ет. съ 
книгами оВетхато Завфта) ‘признають и'книги Новаго ЗавЪта. 
Затбмъуивь отвЪтъ | на ‘мои! вопросы сектанты” заявили, что 
они ‘считалоть” книги" Новаго ЗавЪта такъ же ‘богодухновен- 
ными, какъиикниги.” `Ветхаго‘ЗавЪта, что Шисуса Христа 
они ©читаютъ” простымъ челов комы; ' который быль ‘усыно- 
вленъ Богомъ, тоесть” названъ" сыномь “Божимъ, за ‘свою 
святость, чтотвь Богине триолица; ‘а’ ‘одно, что учене о 
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троичности Божественныхь лицъ противорЪчить ученю о 
единомъ Богф, что они считаютъ обязательнымъ исполнене 
Моисеева закона и въ частности празднован1е субботняго 
дня, отрицаютъ 1ерарх!ю, таинства и всю обрядовую сторону 
православной Церкви, ‘какъ противную, будто-бы, учен1ю 
священнаго Нисан1а. И. 

Желая скорЪе и наглядн%е доказать сектантамъ ложность 
ихъ вврован!я, я рфшился указать имъ на то внутреннее 
противорВч!е, въ которое ‘внадають они, признавая для 
себя  обязательнымъ  ис`олнене всзхъ предписанй Мои- 
сеева закона, 

Поэтому я снова спросилъ севтантовъ:— все ли сказанное 
въ законз Моисеевомъ вы считаете обязательнымъ для с6бя 
и вс ли предписан1я этого закона исполняете на самомъ 
Дл? 

Сектантъ: -`Ла, мы  исполняемъь вс предписав1я Мон- 
сеева ‘закона, такъ как безь этого нельзя спастись. 

Я:—Въ Моисеевомъ закон® предписано обр$зав1е. Испол- 
няете чи’ вы это предписание? | 

Сектантъ:— Мы думаемъ, что обр$зан1е ‘необходимо и 
что ‘безъ него’’нельзя спастись. 

Я.—Вы отвЪфчаете не на вопросъ, потому что я спрашивалъ 
васъ не 0 томъ, что вы ‘думаете объ обрфзани, а ‘0 томъ, 
какъ вы ‘относитесь къ этому предписаню на практик$. 
Поэтому скажите) совершаете ли вы надъ ©0бой обрфзавйе 
или нЪтъ? : 

Сектанть замЪтно смутился при этомъ вопрос и Находилея 
въ неръшительвости относительно того, что ему отвфчать. 
Подумавт н$сколько времени, онъ сказаль:—придетъ ны 
и мы совершимъ ‘надъ в0бою обр8зане. 

Я Почему же’вы до’сихь поръ не совершили этого, 
если считаете обрёзан!е нёобходимымъ для ‘спасен1я? 
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Сектантъ:— Потому что не пришло еще время для этого. 

Я:— Вы разсуждаете очень легкомысленно. и лЪмъ самымъ 
обнаруживаете нелвердость св‹его вЗрован1я, Если бы вы 
считали обрЪзаве необходимымъ для спасен!я, то должны 
бы были поторопиться совершить надъ собою это дЪйстве, 
& не дожидаться для этого какого-то удобнаго времени, 
чтобы чрезъ эту медленность не лишиться надежды на ‘свое 
спасен1е, такъ какъ никто изъ людей не можеть. зналь, 
сколько времени придется ему прожить, на. землф. Поэтому 
нужно. предполагать, что вы не искренно говорите,, когда 
утверждаете, что обрЪзане необходимо для спасен1я, а 
между т%мъ на дЪлБ не исполняете предписаня объ :0б- 
рфзанш. А что ваше мнЪн1е о необходимости, обрЪзан1я 
несостоятельно, это вы можете видтЬ изъ свидЪтельства, 
книги ДЪянй Апостольскихъ. Въ 15-й главЪ этой книги 
говорится, что на соборЪ апостольскомъ сдфлано, было’ по- 
становлен!е о необязательности, для христанъ обрёзавя, и 
всего обрядоваго закона Моисеева. 

Сектантъ:—Въ книгахь Ветхаго Завфта, неоднократно 
говорится, что законъ данъ быль Богомъ, чрезъ, Моисея , на 
вфчныя времена, а потому онъ никВмъ и никогда не могъ 
быть отм$ненъ. Въ противномъ случа$ нужно. будеть до- 
пустить, что Богъ, когда говориль Моисею, что, даетъ чрезъ 
него. законъ на вЪчныя времена, сказалъ, неправду. 

Я:— -Вы разсуждаете неправильно, ‚ утверждая, будто бы 
чрезъ отм вене закона Моисеева должно было нарушиться 
Божественное обЪтован1е о вфчномъ существовани . этого 
закона, Чрезъ отм нен1е Моисеева закона совсЗмъ. не, на- 
рушилось Божественное обфтован1е о вЪчномъ его существо: 
ваши, такъ какъ слово вЪкЪ въ примфнен1и къ. установлег 
вамъ обрадоваго Моисеева закона, означаетъ время Ветхаго 
Завфта, т.-е, до наступлешя царства Христова. 


ко 
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СектантЪ: - Это’ толкован!е ‘составляеть ‘ваше ‘личное 
мнфн1е; ‘не основанное на священномь “Пибави, а потому 
НИСКОЛЬКО для НасЪ н6 убЪфдительно. Мы желаемъ, чтобы 
наши сомнЪнтя разр шены были на оснований свидфтельствь 
священнаго Писания. 

Нсаломщикъ Петровъ:-— Въ сващенномъ Писан!и ДЪИ- 
стВительно ‘находятся свидЪтельства, подтверждающуя ту 
мысль, ‘410 ‘блово’ „в®къ“ ‘но отношению къ установленямъ 
обрядоваго закова Моисеева означаеть время Ветхаго За- 
вЪта, 1.26. время’до наступлен!’ царства Христова. Это 
можно видЪть изъ тВхъ мфстъ въ книгахъ Ветхаго ЗавЪта, 
гдф предсказывавтся замЪна закона Монсеева 'закономъ 
новымъ. ‘Такъ, въ квиг% пророка Тереми говоритея: „се 
дн!е грядутъ, глаголетъ Господь, и завзщаю дому 
Израилеву, и дому Тудину завё ть новъ, нбё ‘по за: 
в ту, его же зав щахъ Отцёмъ ихъ, въ День, въ 
Оньже емшу ми за руку ихъ, ‘извести ‘я оть земли 
Етипетск! я“ (]ер. ХХХГ, 31—39). Здесь ‘очевидно тово- 
рится о замфнф ветхато ‘закона закономъ новымъ, даннымь 
Богомъ ‘чрезъ Христа’ Сиёсителя. Это’ видно изъ того, ‘что 
ветх ‘законъ данъ`былъ тораздо раньше пророка Теремли, 
такъ чт0""пророк не’ могь выражаться объ этомъ закон® 
ВЪ будущем времени, Между ТЪМЪ ОНЪ говорить: се дне 
трядуть“ ‚ ‘Желая показать ЭтимЪ, что Эти” ДНИ еще’ не’ на- 
6Тупили Тогда, а только ии наступить. `Потомъ, ‘желая 
яснфе  показаль, 910 ОНЪ Говорить неё 0 ВетхомЪ `Завфтф, 
Пророкь выражается ‘такъе зв щаю завфрь новь; & желая 
показать, что ‘Этоть Новый Зав ть ‘замбнить вобою Зав ть 
Ветхий, ‘данный чрезъ Моисея, Чророкъ’ говорить: уве“ о 
завфту, ‘его же Зав щяхь ‘отцемф ихи, ‘въ ‘день, въ оньже 
емшу ми за руку ‘ихь, ‘извести я’‘оть земли Юривтекая“ 

“Секта нь: Нам ПАВ АеНО странным ‘Ваше ‘толко- 


— 384 — 


ван!е объ отмфнени закона Моисеева и о замфнЪ его’ ва- 
кономъ новымъ, такъ-какъ такое толковане приводить къ 
понято 0бъ измфняемости въ Бог и объ отсутстйи въ 
Немъ всевЪдвн!я. Въ самомъ дфлЪ, если Самъ Богъ за- 
мЪняеть законъ Моисеевъ новымъ закономъ, то необходимо 
предположить, что Богъ, давая законъ чрезъ Моисея, не 
зналь того, что этотъ завонъ впослёдетви окажется не- 
пригоднымъ для своей цфли, такъ-что его вужно будетъ 
замВнить новымъ закономъ. Въ противномъ случав Богъ 
И не даль бы того закона, который сообщенъ былъ Имъь 
чрезъ Моисея. 

’ Я; -Мыель объ отиЪненш закона Моисеева и зам въ 
его закономъ новымъ нисколько не противорёчитъь понятно 
о Божественной неизмняемости и Божественномъь всев$- 
дни, такъ-какъ Богъ, давая законъ чрезъ Моисея, ко- 
нечно, звалъ, что впослфдстви оэтотъ законъ Имъ же Са- 
мимъ будеть замфненъ закономъ новымь въ силу Того, что 
первый законъ окажется уже излишнимъ, ‚ такъ-какъ онъ 
служилъ только приготовлешемъ къ евангельскому закону. 
Несмотря на несовершенство Моисеева закона, Богъ далъ 
его людамъ не потому, конечно, будто-бы не зналъ о его 
несовершенств%, а потому, что люди, по ограниченности 
своей природы, не могли. сразу воспринять и, усвоить за- 
конЪ совершен йший, т.-е. евангельсый. Эначитъ, замЪна 
закона Моисеева закономъ Евангельскимь зависла не отъ 
недостатка совершенствъь въ РБогЪ, а отъ ограниченности 
челов ческой природы. Поэтому въ зам н$ закона Моисеева, 
закономъ Евангельскимъ н$фтъ ничего страннаго и удиви- 
тельнаго, какъ вы ошибочно думаете. Эта замЪна была 
вполн естественна и неизбЪжна. Обрядовый законъ Мои- 
сеевъ,; какъ имЪвпИй смыслъ Только. прообразовательный, 
естественяо, потерялъь свое значене, когда, съ пришеств!емъ 
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Месеш, исполнился: на что сЪнь, когда явился, самы Й 
образъ вещей? (Евр. Х, 1), А кром% того, обрядовый за- 
конъ былъ веразрывно связанъ съ 1ерусалимскимъ храмомъ, 
точно такъ, какъ граждансый примфненъ къ одному на- 
роду 1удейскому. и ПалестинЪ; сл довательно, ни тотъ, ви 
другой не могли имЪть приложеня внф Терусалима и Па- 
лестины, не могли сдфлалься общими и обязательными. для 
всЪхъ вародовъ. Между тЪмъ Христосъ пришелъ возвЪ стить 
Евангел1е царств1я для всЪхъ людей и на всъ времена. 
Одинъ нравственный  законъ Моисеевъ, какъ основываю- 
пийся на самой нравственной природЪ человЪка, и какъ 
совершенно сходный, по существу своему, и даже тожде- 
ственный съ закономъ Христовымъ (Втор. УТ, 5; Марк. 
ХПИ, 30), могъ соединиться съ послЪднимъ и сохранить 
въ немъ свое значенте. — Зам няя законъ Моисеевъ ‚ зако- 
номъ -Евангельскимъ, Богъ поступалъ съ людьми подобно 
тому, какъ матери поступаютъ съ своими дфтьми. Какъ 
послёдвйя только зто родившихся  младенцевь кормаятъ 
грудью, вотомъ. легкою пищею, и наконець, когда. они 
сдВлаются отроками или юношами, даютъ имъ пищу твер- 
дую: такъ и Богъ постепенно давалъ людямъ совершен- 
нЪйшее, учеше. Изъ всего сказанваго здЪсь очевидно, что 
вы совершенно произвольно отрицаете замЪну закова Мои- 
сеева заковомъ Христовымъ. Это тБмъ боле неблагоразумно 
съ вашей стороны, что объ этой замЪнЪ сдвланы были 
ясныя и точныя предсказан1я еще въ Ветхомъ ЗавЪтЪ, какъ 
это видно изъ приведеннаго выше свидЪтельства пророка 
Терем и изъ многихь другихъ свидЪтельствъ въ книгахъ 
Ветхаго ЗавЪта. 

Посл этого принялъ участе въ собес$довани съ сек- 
тантами одинъ изъ старообрядцевъ. Для доказательства, 
мысли 0бъ отмЪнени Ветхаго Завфта и о наступления 
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царства Христова овъ попросилъ сёктантовъ прочитать девя- 
тую главу книги пророка Лалиила. Когда одвимь изъ’ с6к- 
тантовъ была прочитана эта глава, старообрядець обратилъ 
вниман!е  сектантовь ‘на побльдьйе ‘Стихи этой главы и 
сказалт:— видите, что чрезь пророка Данила предсказано 
было о Запечатанти, т.е. о прёкращени вех озавьтни к ь 
видвнй и пророчеёствь въ пришебтв!емь Святаго святыхь 
(ст. 24), т.-е. Месет, ‘Который въ слёдующихь стихахъ 
называется Христом; предсказано о смерти Христа, о 
разрушении Терусалима съ его Храмомь и о прекращенш 
вётхозавётныхь жертвоприношений („въ половин седмины 
прекралитея жертва ‘и приношене, ‘и на крилф святилища, 
‘будеть мерзость запустф ая“), которыя по ‘закону Моисвеву 
‘Могли ‘быть бовершаемы въ одномь только 1ерусалимскомъ 
храм®. 

Сектанть, Не обращая внимания па’ блова сларообрядца 
о 'прекращен!и ‘Ветхозав®тныхь пророчествь и жертвопри- 
ношенй съ пришеств!6мь Хрибта, Сказал, Что подь Хри- 
с1бмз, о Которомъ говорить пророкъ Даниль, нужно раз- 
умть пророка Давида. 

Для доказательства Этой мысли ‘онъ соблалея на 17-й 
стихъ 131 псалма: „возращу рогъ Давиду, поставлю 
СВЪтИЛЬНикЪ Христу Моему“, сказавъ: в01% ‘въ этомъ 
‘пеалм Христомъ, т.-6. помазанникомь, ‘называется  про- 
`рокъ Давидь а поэтому и ВЪ КНИхЬ пророка Данила подъ 
Христом нужно разум ть, Давида. 

Тогда я замфтиль сектанту, что онъ неправильно ‘разу- 
‘мЗеть подъ словомь Хрибстосъ въ кнагв пророка Данила 
Давида, такъ-какъ Давидъ жилъ раньше Данила, ‘а ‘между 
ТВмЪ. Даншль говорить о Христв въ будущем времени. 

Секлавты сначала, не обращали вниманя ‘нА это 'ЗамЪ- 
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11 
чанте и старались ‘свести р8чь на друме ‘вопробы, но ‘но- 
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томт, когда я снова повторилъ свое замфчане и обратилъ 
на него вниман!е православных слушателей, одинъ изв 
сектантовъ  сказалъ:— теперь мы и сами ВИДИМЪ, чт0_ Въ 
книг5 пророка Давшла Христомъ называется не Давидъ, 
а кто-то другой. | 

— Въ такомъ случа, замЪтилъ я, вы должны согласиться 
и съ тЪмъь, что Шисусъ Христосъ есть Месея, предсказан: 
ный въ Ветхомъ ЗавЪтЪ пророками, и что съ Его смерт!ю 
прекратилось значев1е ветхозавтныхъ жертвъ и обрядов, 
какъ объ этомъ говорится у пророка Данила. ВмЪст5 съ 
прекращешемь ветхозавзтныхь жертвоприношенй и обря; 
довъ должно было прекратиться и праздноваше субботняго 
дня, вмЪсто котораго хрисйане, во, исполнене четвертой 
запов$ди закона, празднують день воскресный въ воспо- 
минане  воскресев1я Господа нашего Тисуса Христа изъ 
мертвыхъ, ь 

Сектантъ:— Праздноваше субботы установлено Самимъ 
Богомъ на вфчныя времена и за нарушене, этого устало- 
влен1я опредзлена смертная казнь. Это видно ИЗЪ ХХХ-й 
главы книги Исходъ, гдф говорится: „шесть дней пусть 
дЪлаютъ дФла, а въ седьмый суббота покоя, посвященная 
Господу: всяый, кто дфлаетъ дЪло въ день субботнай, 
да будеть преданъ смерти. И пусть хранять сывы 
Израилевы субботу, празднуя субботу въ роды. свои, какъ 
завЪтъ въчный“ (Исх. ХХХТ, 15 —16). Поэтому никто не 
можеть отмфнить постановлев1я о праздновани субботняго 
дня, въ силу чего мы въ точности исполняемъ это поста 
новлен1е, чтобы не навлечь на себя того наказаня, которое 
положено въ законз Моисеевомъ за нарушене субботняго 
пок»я. ВФдь постановлене о празднования субботы названо 
в чнымъ завЪфтомъ: поэтому вы, ве празднуя субботы, 
являетесь нарушителями этого вЪчнаго завфта, 
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_ Я:— Если вы считаете православныхъ нарушителями за- 
кона Моисеева на томъ основан1и, что они неё празднуютъ 
субботы, то и себя должны обвинить въ варушени того 
же закона, такъ-какъ вы не только не исполняете, но и 
не можете исполнить нфкоторыхъ предписаний этого закона, 
запов$данныхъ на в$чныя времена. Такъ, напр., Моисею 
Госаодь повелФлъ, чтобы Ааронъ и сынове его вжигали 
елей въ храм свидфыя вЪчно (Исх. гл, ХХУП); точно 
также постановлен1е о священныхъ одеждахъ ветхозавЪт- 
ныхъ священниковъ названо взчнымъ уставомъ (Исх, 
ХХУШ, 43). Между тмъ эти постановлен1я теперь ве 
могутъ быть исполнены, такъ-какъ храмъ 1ерусаламсвй 
разрушенъ, & ветхозавЪтное богослужене, по закону Мои- 
сееву, могло быть совершаемо только въ этомъ храм. 
Сектантъ:— Если праздноване субботы въ настоящее 
время не обязательно, то какъ же въ такомъ случа нужно 
понимать постановлене о вЪчномъ празднованш субботы? 
Я:—Для правильнаго пониман!я этого постановленя 
нужно принять во вниман1е то обстоятельство, что выражен!е 
вЪкъ заключаеть не точное обозначен!е времени: иногда 
оно ‘обозначаеть жизнь каждаго человфка, иногда вею 
земную жизнь людей, а иногда будущую жизнь людей, 
которая ваступить послЪ воскресенйя людей. Въ данномь 
случаЪ слово вЪкъ обозначаеть время Ветхаго ЗавЪта, т.-е. 
время до пришеств1я Христа Спасителя на землю, каковое 
пришестве называется у апостола Павла кончиною лёта. 
„Егда, пишетъь апостоль Павель, праиде кончина л$та, 
посла Богь Сына Своего, раждаемаго оть жены“ (Галат, 
ТУ, 4). Такимъ образомъ, запов$дь о вЪчномъ празднова- 
ни субботняго дня, съ наступленемъ царства Христова, 
исполнилась и угроза о наказан за нарушен!е этого 
празднован!я потеряла свою силу. Впрочемъ, нужно за- 
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мфтить, что заповфдь о суббот, ‘съ ‘наступлёнтем царства 
Хриетова, потеряла свою'силу только’ съ вн шней ‘стороны, 
т.-е, въ смыслВ требован1я праздновать именно посл дн! 
день ‘недзли; съ внутренней ‘же стороны, “т.е. въ’ смыслв 
требованя посвящать одинъ ‘изъ дней ‘недЗли’ на’ служение 
Богу, эта заповфдь остается во всей своей сил ‘и въ’ на- 
стоящее время’ и дЪйствительно исполняется” христ1анами, 
такъ-какъ они первый день недфли, т. е. ‘воскресный, 
посвящаютъ на служен!е Роту. 

Сектантъ:— Вы произвольно утверждаете, будто’ “бы 
празднован!е субботняго дня было обязательно только въ 
Ветхомъ ЗавЪт%, такъ-какъ и въ Новомъ Зав тв это праздно- 
ваше викЪмъ не отмЪнено, а потому должно считаться 
обязательнымъ и въ настоящее время. м 

Я:— Празднован!е субботы Самъ Господь нашъ Шисусъ 
Христосъ отмЪнилъ, назвавъ Себя Господомъ субботы, ‘и 
христ1ане, какъ я уже раньше сказалъ, во исполнене 
четвертой запов®ди  празднуютъ, вмфсто субботы, ’день 
воскресен1я Христова. она . 

Сектавтъ:-—Изъ того, что Тисубь Христоеъ '"назваль 
Себя Господомъ субботы, еще не слвдуетъ, будто’бы и 
мы не обязаны исполнять заповЪ ль ‘о ‘©убботв.^ Он-то, 
дЪиствительно, ‘есть ГосподинЪ субботы и потому ‘запов$ дь 
0’ суббот для ‘Него не ‘обязательна; ‘одля тнасъ же она 
остается во всей’ своей ‘силЪ` и потому: ‘мы ‘обязаны испол» 
нять ‘ве. 

Я: Если вы обратите ‘‘внимане' налто обстоятельство, 


при которомъ Христосъ назвалъ Себя: Тосподиномъ' “6уб- 
боты, то увидите, что этими’ словами Христоев”`выразилъ 
не ту только мысль, что празднован1е’ суботняго ‘дня’ ‘не 


обязательно для Него одного, '&” ту; ‘что ‘оно ‹не’обязатжельно 
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для. меЪхь В го, посл довалелей. ‚Въ самомъ дЪлф, эти слова 
были ‘сказаны Христомъ. при слфдующихъ обстоятельствахъ, 
Однажды Онъ, проходилъ въ субботу съ Своими учениками 
чрезъ, ‚ засЪянныя поля. Ученики Его, чувствуя голодъ, 
срывади, колосья, растирали ихъ руками и Фли зерна, Фа- 
рисеи, вида это, сказали, Тисусу Христу, что. ученики Его 
дВлаютъ  недозволенное закономъ. въ субботу. Тогда Хри- 
стовъ, обличая фарисеевъ, замфтиаъ имъ, что они неспра- 
ведливо обвиняютъ Его учениковъ въ нарушен1и субботы, 
и въ оправдане поступка учевиковъ указалъь на примЪръ 
Давида, а за тфмъ прибавилъ, что Онъ Господинъ и суб- 
боты. Такимъ образомъ, изъ словъ евангелиста мы видимъ, 
что Тисусъ Христосъ назваль Себя Господиномъ субботы 
для оправдан!я Своихъ учевиковъ, дозволявшихъ себ трудъ 
въ субботу, а отсюда очевидно, что и вообще трудъ въ 
субботу, по ученю шсуса Христа, не составляетъ нару- 
шен1я закона. 

„Сектажть:— Вы . утверждаете, будто бы праздноване 
субботы было обязательно только въ Ветхомъ, ЗавЪтЪ, а я 
вамъ докажу, что и въ Новомъ Зав тЪ находится подтвержде- 
не закона о празднован1и субботы. 

„Я:==Г д жел вы видите. это подтвержден1е? 

Сектантъ:—=Вь 4-й глав послан!я апостола Павла. къ 
Евреям. Здфеь говорится: „посему для народа Божла еще 
остается суббютетв.0“. Если для народа Божля еще остается 
субботство, то это очевидно означаетъ ту мысль, что праздно- 
ван1е ‘субботы и‘въ. Новомъ. ЗавЪтВ такъ же ‚обязательно, 
какъ и въ Ветхомъ. 

Я:——Приведенное вами изречен!е апостола Павла нисколько 
ще оправдываеть вашего миф в1а о необходимости праздновать 
суббот!) день, такъ какъ, слово субботство означаетъ не 
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вубботнй, т.е.’ посл дн, ” день ‘недъли,” а ‘вЪчны око, 
вЪчное блаженство, А что это, дЪйствительно; ‘такъ, ‘въ 
этомъ вы вполн$` убфдитесь, если прочитаете приведенных 
вами слова не отрывочно, & въ связи со всею 4-ю главою 
послан1я апостола Павла, къ, Евреямъ, Такъ, въ 8-мъ стихЪ, 
непосредственно предшествующемь приведенному вами из- 
речен1ю, говорится слфдущее: ‚если бы Шисусъ Навинъ 
доставиль имъ покой; то не было бы сказано послф того 
о другомъ лнЪ“, а вслВдъ затВмъ говорится: „посему для 
народа Божля еще оставтея Субботство“. Из! всвязи ‘рчи 
очевидно, что въ обоихъ ‘этИхъ`етихахь выраженя-—токой 
и субботство обозначають собою одно исто’ же’ поняв. 
Если согласиться съ вами, что‘ этими понят!ями ‘обозначается 
праздаоване субботняго, т.‘е. послЪдняго, Дня недЪли, ‘то 
тогда нвобходимо ‘будёть ‘прти ‘къ тому заключен!ю, ‘что 
при Тисус$ Назинф Израильтяне’ не’ исполияли затов ди ‘о 
праздновани ‘субботняго ° дня. Между 1%мЪ,  побльднюю 
мысль Не ‘сотласитесь признать  равильною” и“ ‘вами вы, 
так ‘какъ въ ‘священном ‘Пибанш’ ‘ находятся ‘еныя 
свидвтельства, что при Тисус$ Навин® Израильтяне втрого 
соблюдали заповЪдь ‘о праздновании субботы. Въ ‘вилу ‘этого 
вы должмы согласиться, что ‘у’ апостола Чавла, ‘еловомъ 
субботево ‘обозначается не праздибване субботняго ‘дня, 
"а Вфчный покой, ВБ чное блаженс1 во, КоторакодФйстнимельно, 
Тисусъ Навинъ ‘не ‘достАвилъ, ‘да‘и ‘не ‘могъ ‘добтавить 
Израильтанамь.—Итякъ, ‘изъ ‘вевго’ ‘сказаннаго “нами ‘0че- 
видно, что ваше мнзн1!е о необходимости праздновать суб- 
боты день не иметь для себя основан1я въ священномъ 
Писан!и; и ‚составляетъ, произвольное мн не, какъ и общее 
ваше мнЪН1е о необходимости’ исполненТя обрядоваго. закона 
Моиееева. 
Пол Этово вЕКЯанты уже ‘не’” могли Найти оникявого 
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свидтельства въ. подтвержден!е своей мысли о необходимости 
праздновать ‚субботн!й день, 
Епархальный мисс1онеръ Алевсандръ Орловъ. 


Пензенское духовное училище ‘). 
(Исторический очеркъ). 
Общее состояше учебнато дфла за первыя 25 лть. Причины 
_ ето неудовлетворительной постановки. 


Судя по, разряднымъ и перечневымъ училищнымъ, спискамъ, 
‘составлявшимся, посль  годичныхъ и третныхъ испытаний, 
можно сказаль,, что, общее состояне -учебнаго дЪла въ 
Пензенскомъ училищЪ за первое время его существован1я 
было далеко. не изь ‹ блестящихъ. Въ однихъ изъ этихъ 
списковъ. половина учениковъ пом щается въ третьемъ. раз- 
рядЪ; въ. другихъ боле ч$ мъ у. половины учащихся познан{я 
отм$чены, балломъ ‚3. и’ даже, 0. ‘Отсюда. сотни каж дотодно 
‚увольняемыхъ. за. малоуспф шность и оставляемыхь на 
повторительный, курсъ.»и одна третья. часть переводимыхъ 
безпрепятственно : изъ, отдвлен1я ‹ въ отдфлеше. Въ первые 
годы ‚существованля училища было много. неблагопруятныхъ 
‚обетоятельствь къ правильной постановкЪ учебнаго дЪла. 

Въ. первое время духовное училище занимало настояций 
с верный, - корпусъ. семинар. До. 1818 года это были 
конюшни и только лишь въ этомъ году ихъ приспособили 
для помфщев1я новооткрытаго, училища *). Понятно само 


‘) Продолжение. Ом. № 11. 

&) Распредвлене классовъ въ этомъ корпуеВ, измвнявшееся 
каждогодно, сообразно количеству ‘учениковъ и’ объему‘ класеной 
комнаты, ‘назначенной для’ ихъ › помвщеня. Съ, 1837 г.,. по 
открыти параллельныхь отдзлешй, классы распредзлены были 
тавимъ образомъ: тдЪ нынв находится библотека и канцелярия 
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собою, ‘что’ старое“ здан1е; на ‘скорую ‘руку’ перестроевное 
и притомъ не совсзмъ добросовЗстно, чрезъ ‘нз сколько же 
времени ‘дало 0 себЪ знать: стфны стали просачиваться ‘и 
издавать зловоне; перегнивиие  помосты, застланные новымъ 
поломъ, провалились; верхн!я балки выдвинулись'изъ свойхъ 
ифсть и угрожали! паден1емъ, ‘какъ объ этомъ почти каждо- 
годно’ (съ '20-хь до 40-хъ’годовъ) доносилось въ Семинар 
ское 'Правленге; ‘крыльца ‘постоянно’ расшатывались’ и. ‘ста 
новились опасны ‘для ходьбы; низенькйя, ‘узвя’ окна,” изъ 
которыхъ только въ 1837 г. испрашивалось у Семинарскато 
Правлентя дозволен!е ‘вынуть ‘р$шетки, какъ совершенно не- 
нужныя, совсЁмъ не давали свфта, хотя’ по-году и. по-два 
въ нихъ даже не вставлялись разбитыя стекла. Эти посл д- 
ня постоянно’ были злобой дня въ училищ. „Нын%,— пред» 
пибывалъь въ’ 1841 г. ректоръ прот. Овсовъ учителямъ,—его 
высокопреподоб1е 0, ‘ректоръ семинар!и  во’второй ‘разъ 
дълаетъ мн ‘замфчан1е, (что ‘въ училищахъ каж догодно 
вставлять надобно помногу ‘стеколъ и’что ‘скамьи’и ‘столы 
часто портятся: Теперь требую оть васъ, как ближайшихъ 
смотрителей за своими ‘классами, чтобы! вы каждей по 
своему классу ‘сд$лали мн$ показан!е’ на особой ‘бумаг, 
отчего’ въ самомъ’ дфлВ помногу’ каждую ‘осень’ ‘надобно 
вставлять ‘стеколь‘и“кто’и какъ’ломаеть’ столы ‘и скамьи; 


Правлешя дух. Семинар, пом щались два высшихь параллельных 
отдфленя; въ продольномъ низкомъ ‘корпус, гдЪ’ нын® столовая, 
рекреацонный ‘залъ и гардеробная, помфщалиеь два’ низшихъ па- 
раллельныхь ‘отдвленя и классы приходекато училища, Помще- 
немъ для послфднихъ служили комнаты верхняго и нижняго этажей 
къ востоку: въ нижнемъь этажЪ быль первый класеъ приходскато 
училища, въ верхнемъ-— второй. Верхый этажь между 2 кл. 
приходекато училища и высшими отдфленями уфзднаго училища 
отведенъ былъ подъ низпыя отдВлевшя того же’ училища, 
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ио притомъ ‘показан1е искреннее; дабы, ныв%: принять. В03- 
можно. было’ мЪры къ, уменьшено, этого’ зла. ‹ Между т мъ 
вперёдъа им? йте: ‘смотрЪть ‘за цЪльвостью, вещей. ‚класбичел 
секихь 'болве прежняго. ›Буде ‘возможно, показазве ‚ утвердите 
прим рами о 'Гребую. я также, ‹зтобы вы, своимъ классичет 
окимъл 'сларшимъ,с или цензорамь; о накрфико о подтвердили 
емотрВ ть) за цфльнослью (вещей! класеическихь ‘и чтобы вы 
сами; при, г готпус и учеников иналаквартиры, : ‹ нослЪ дне 
высходили из: клабеовь: иВъ. о иснознене и второго моего 
требования И) того: ито и будетъ : смотрЪть о зао дъльностью 
вещей училищныхь, дайте подциски она’ этомъ о же, лист съ 
возвращевлемь оего: ко; мно ‘къ: свёдЬнйю“.. „Честь сим ю 
показать, --Нотвфчаль онаи‘это: предписан1е инспектор, что 
стекла иногда оть!‘сильнато, в тра выпадали, и, разбивались, 
и ‘длажеицьлыми рамами иогпоарамами, | Въ! пол. 1839, г. 
вы моемьцовлассЪ выпала) и’ оразбилась, цфлая рама; в 
ноябр® того е::189. т. въ окорридор Вуз второго ‚класса 
праходскаго ‚училища свыпало ‚из и фразбилось: полрамы, 
каковая, ‹рамали. гдоеел№о еще (29 чоноября+ 1841 пг)› ве. 
вставлена: Въ люли: селом 1.8541 зг. вы первомъ класс выс; 
шаро /отдфленяя 1у’зднаго: о пучилища т выпала» и разбилась 
цфлая. рама Сверхь о. сего, ‘стекла, большею частию, биты 
бывзютъ въ неучебное, время»: особенно въ воскресные, и 
праздничные дви, когда ученики семивар!и предъ богослу- 
женемъ бывають въ училищвых», классахь., Въ учебное же 
время, ‘если, кточизъ, учениковь, Аб окно, 
то: виновный вставляеть его: немедля“. ‚Учитель Ни Игнора- 
Зовъ ‘цисаль: причиною разбит я стеноль были ‘не тетолько 
‘звосторожноеть ‘учовиковъ, ‘которымъ строго. ‘было прика' ано 
‘мною беречь” ‘стекла, ‚ сколько, ветхость самыхь рамъ, и 
пнилость ихь, происходящая отт сильпаго замерзан1я и 
оттаивануя; во, время зимы, апотому, выпадали двены, стеколь 
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даже сами ‘собою ‘и отъподного дуновения:вЪтра выпадали 
даже’ цълыя рамы“ по Въ латомт/ ожегодух В.О пе. исваливаЯ 
вину. на удуновенте” ‘въ тра“ иона ‘семинаристовт высказались 
ил остальные ‘учители: Посл дняго’ ‚однахо НИКТО "ИЗ: ОНИХЪ 
не’ „утвердиль“примфромь“ и Виновники ‘разбития: стеколь и 
рам®” обнаружены были о птолько ‹Въ1/1843 ‘гл, Въо ночи! со 
2-го’ на’ /3-е` сего’февраля;—доносийлъ. въо этомъ году: инспекя 
торъ,-=вв первомъ/ класс и приходекагооучилища выбиты 
вы одномъо окн$ дв рамы —внутренняя итвнёшвяяг Утромъ 
на’окнЪ найдена‘обыкновеннаякабацкая закупоровка/ штофа 
или полштефа чи неколвко’пролитаго вина. - Дошло. до мбего 
свф д нтя: ‘что второго тчислауовъи пятомв влишёстомъ: часу 
пополудни, были’въэтомъ класс ‘ученики! высиал`о отд ленйя 
семинар ‘Ил Покровскй; “И: о/Вротковъ, (И: Люстровъ, В. 
Архиповъ и`еще’ кто: тои” выходя! чтото Влирт Мю юсви+ 
дЪтельствовав!и” '3-гогл ‘часла утромъ; найдены слЪды' отъ 
окна’ (2): ‘вЪроятно’ кро либо; “о кром$: оныхЪ: вышедших 
учеников, ‘оставшись послЪ ’ нихъо’въклассвои затемнотою 
не’нашедъо дверей) или; ‘почему-либо !‘другомуу вынтелвивъ 
разбитое “покно“.г Розыскиио ‘подтвердили от. дфао.== Такой же 
злобой ‘каждагои года въи училищ) о были’ расшатавийяся 
двери’ ‘и 'обваливавшаяея: штукатурка» л ‘о ‘которыхы въ Сём. 
Правлен!е сл довалиниепрестанныя ‘опредставленяе Двери 
въ класбахъ)—=писальупротоерей Овсовъ ‘въ 21843 рее 
времени’ расшатавиияся лтритворяются! худоугвъ нфкотбрыхъ 
классахь" штукатурка попдеревяннымъ ‘стввамеь отвалилась 
и образовались! сквозныя! трещины." ОбъГэтомъ было мною 
неоднократно предетавляемо”‘вь СеминарскоеПравлене; 1& 
именно: (3-го ‘августа’ 1886122, 18-готаюля 1887 т.,0186-10 
авг 1888 т. ‘игранфе ‘сихъ о ‘ить. ВъопослВ дне роды: не 
предетавляяф “я ‘вновь объ ‘этомъ потомузгчто жидалль трасиоз 
ряженя пб’ ‘арежвимъ о своимъ"опредставлен1ямъ и ШынВ, 


— 396 — 


опасаясь сипрошлогоднихъ ‹болфзней, ‘вновь о предетавляю 
Правлен!ю, да благоволитъ учивить распоражен!е. по крайней 
мЪрЪ о отомъ, ‘чтобы ‘двери были. обиты «рогожами, ‚или 
войлоками; ‘съ ‘соломою, или сЪномъ, какъ бывало: прежде, 
& по’ стВнамъ: щели ‚были ‘законопачены ‘паклею; если уже 
большал`о нельзя сдЪлать“, — Понятно само собою, что. зимою 
за) ‘отсутотвемъ оконъ, ‘дверейи при сквозвыхъ щеляхъ.въ 
классахь до: невозможности было холодно, тёмъ болЪе, что 
печити топилисв-то свъ’ течене ‘одного. только. „мЪсаца; 
Въ гучилищномъ | дом$,-—доносиль ‘‘ректоръ’ 5 декабря 
1837 тг.,—=0чень. холодно`для учениковъ во время морозовъ; 
а между тВмъ ‘не топятъ. печекъ. Хотя ‘иитрудно училищные 
покои / довести: до тепла ‘по ‘ихъ’обширности,: и’ особенно, по 
той. иричин%, что двери худо затворяются, по крайней мЪрЪ, 
когда ‘истоплены ‘будуть; въ сутренее время ‘будетъ въ. вихъ 
теплфе‘и› ученики могуть’ приходя. нЪфсколько въ нихъ 
отогр%ваться“/'ДалЗе ‹ректоръ ‘просилъ‘для’ топки, печей 
опредфлить хотьо одного. служителя, ‘который .во-время 
закрываль бы’ трубы ‘и /наблюдалъ, чтобы не случилось 
пожара, „въ опродолжев1е, же учен1я, дабавлялъ ‘онъучители 
обязаны! смотрЪть; ‘чтобы двери притворяемы были крЪиче“, 
}Въ среднихъ)класеахъ,—-представлалъ и въ другой разъ_въ 
томъ же’ году гректоръ;— вместо: одной печи» въ. стВнЪ, 
нужно сдБлатьдвЬ, т. 6., въ каждомъ: по’ одной; а) спо въ 
ст5н$’ печь уничтожить. Се. предполагаемо «было; ещехпри 
ректор$' ‘осеминари, ‘архимандрит Никола... и: эконом» 
1еромонахз ‘Серши; () но ‘предположене не ‘исполнилось. 
Настоящая ' ‘печь: въ стЪнВ совсфмъ негнагрЪваеть классовъ. 
Думаю, на ©1и ‘поправки должно ‘достать’ девегъ, ибо ва 
училища, ‘со ‘времени отстройки’училищнаго дома, ежели 
и’ ‘были какя ‘издержки; то’ были только ‹малоцфаныя: и 
мелочныях (Самое ‘отоплен1е „недорого. обходилось, ибо. оно 


продолжалось въ, зиму не боле м®сяца, какъ, наприм., въ 
прошедшую“. 

Тавь  неудовлетворительно -приспособленное для учебныхъ 
занятй помфщен!е не обладало въ достаточной мзрЪ и 
классными: принадлежностями; столами, скамьями для уче» 
никовъ, ариеметическими досками ит. п. „Столы у насъ, 
говоритъ современникъ,, были сколочены изъ досокъ, безъ 
всякихъ, ящиковъ для. квигъ и мЪсть для, червилъ, аршинъ 
въ: 15-ть каждый, и поставлены, были во всю длину класса, 
Само: собою разумФется,, что помЪстить всЪхъ 400 человЪ къ 
за столами было не возможно; за. столами пом стили. только 
хорошихъ : ‘учениковъ, а на ‚остальныхъ махнули рукой; 
разм щайтесь-де, какъ знаете, сами. И всЪ кое-какъ, раз- 
мВетились: одни были, за столами, друге .подъ столами, а 
третьи-—подъ скамьями спали въ растяжку“ *). Воспоми- 
пан!я современника. вполнз подтверждаются оффищальными 
бумагами: ‹ О снеобходимости, устроить въ достаточномь для 
учениковъ количеств „столовъ. и, скамей, или,, по крайней 
мЪрЪ; оправить старые, ректаръ Овсовъ дфлалъ ежегодныя 
представлен1я. ‹ „Необходимо,—писалъ онъ въ, одномъ изъ 
ВихЪ въ. 1841. г..-—поправить столы,и скамьи, ученическе 
и всЪ окрасить; да. сдЪлать  нфсколько вновь по той же 
форм: для ‘меньшей. траты „денегъ. Думаю послднихъ надо 
до’тридцали, ‘ибо нфкоторыя изъ. старыхъ, къ поправкВ не- 
способны” отъ; времени:, ов первоначально строены были 
семь ‘дФть тому назадъ., Также, нужно поправить столики 
и едфлать вновь стулья ‘для учителей: столики всегда были, 
но стулья были ставлены. кое-каве,—сдфлать пять досовъ 
ариометическихъ. и; одну старую, покрасить“. Но Семияар- 
ское Правлен!е, не. обращало никакого. вниман!я на по- 


*) Пена Еларх, В&д.,1881 т. №18, ль, 
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добныя заявления ректора” училища" даже посл зв етных 
намъ розысковъ о причинахъ множества разбиваемыхя ов 
училищ” бтёколь, когда“ во обтявавытв о“ почему много ло- 
мастея въ’ классах ‘столовъ’ и стульевъ было’ послано 
Правлёню Ако ‘предетявлене ‘инствёктара? }етолыя скамьи 
бывать ‘Ломаны въ неучебное время?” въ’ вобкресныел ии 
праздничные дни, ‘при ’собран" ” учеников Чееминари въ 
училищныхь клабеёхз: ибо‘ 0645” каждалю’ их” собравйя 
ВЪ ‘праздничные ДНИ ‘Въ училищных® ‘классах четолычи 
бкащьи то вверхъ’ ногами на ‘полу ‘”бывають ‘опрокинуты 
каждый порознь, то’ собраны вс ВМВ етВ: въоодной ‘кучф оси 
поставлёны ‘одинз ‘на “другомъ.” Наприм.! ‘ирошлою ‘весною 
(1836 т.) въ день святитёля и чудотворца Николая) когда 
во всЪхЪ церквахъ окончился  благовЪеть кв ообфднамъу я 
зашель, ВЪ училище въ‘ классически ‘‘заль, ‘занимаемый 
вторым, ‘классомъ, “и нашель ‘ЗДВоь’ вов ‘столь и оскамъи 
ученические собранными” и‘ поставленными ‘одинъ наи ‘дру 
гомъ. въ кучБ; а наверху’ ихъ ‘поставлень столикъ‘учитель- 
ск, такъ что с1я ‘куча’ простиралась ‘хо’ самаго ‘потолка. 
Въ это время ‘учеников’ училищныхь '. нивого:. не’ ‘было, 
сл довательно, ‘это бдфлано ‘было!“Учениками’ семинар, 
которые вобирались ‘прёду” богоелуженемъ“ “Представления 
0 необходимости СдБлать въ ‘достаточном количеств$ исто- 
ловъ и скаМей. ‘почти ‘тожабственныя “четв? ‘вышеприведен- 
ВЫмЪ, каж догодно сл довали ‘и поел 1841 г, 'Объчизрото- 
вленш ‘пяти арибметическихе  ^досокъ ‘также каждогодно 
помщалось ‘8% представлентяхь /1836;71837} 11838, 1841 
годовъ. „Изъ тебтрафических в ламдкарте; какъ классныхь 
п0соб)й при изучен еография, передавал ‘налиь осоврез 
менникъ,-у’иась была’ одна Европа, сажако ‘мйнатю рналго 
вида. Учитель носилъ ее въ классъ и развертываль съ 
благоговземъ. Ученики не могли кБ ней’ прикаба“ься. 


— 899 — 


Если что, требовалось, по, ней показать, т0 это мы должны 
были: дВаать длинными, прутьями — указками и притомъ ве 
касаясь самой, карты. —„ГдЪу спросить учитель, Парижъ?— 
Вон вонь И. Нь а самь въ, другую сторону показываешь, 
чфмъ бы ›‚слфдовало.-НЪтъ! Воть овъ!—выхватить учитель 
прутьь да прутомь-то по. голов, по, спин“. Какъ. шока- 
зывають ‚архивные, документы, карты дЪйствительно не 
въшались, нат сафнахь. И вывфшивать, ихъ, нельзя было, ве 
опасаясь за цфлость ихъ. Ученики, какъ доносиль, инспек- 
торъ, приовыход$, изъ класса даже гвозди. выдергивали изъ 
стфнь, Ректоръ Овсовъ, предписалк было ‚учителям, выхо- 
дить п0слф, веБхь изъ класса, и классы запирать, „но,— 
писаль  инспекторъ въ,1841 г., - хотя и. были. покупаемы 
замки. дла запорки классовъ,, они или въ. праздники, ‚или 
рано поутру» или, поздно вечеромъ были ломаемы учениками. 
Моихь замковъ, добавлаль онъ,.было изломано, два, — не бо- 
лъе жакъ въ продолжене двух» недзль, посл чего не. сталь, я 
и, покупать. ихъ“. Ч НН 
Кромз  оздобетва помфщензя и недостаточности, каассныхь 
принадлежностей, ‚ неуепвшное ‚ведете, учебнаго, ‚ д\ла Въ 
‘Чензенскомь училищЬ много, зависЪло, отъ, самаго состава 
учащихсяси допускавшихся, ими поступковъ, каковы: ‚побЪти 
изъ: училища, вехождене въ классъ, отьфзды, домой ‚ране 
цоложеннаго срока» веявки своевременно, въ училище, пере- 
ходы изъ одного училища, въ „другая. Вы х. 
"Правильная постановка, ‚ учебнаго, дЪла, при той а 
учащихся. въ. 205хъ,; и. 30-хъ .тодахъ, едвали возможна, была 
для, самыхъ преданныхъ своему дьлу педагоговъ. Каждый 
влассл ‘топо ‚времени представлялъ изъ себя, разнохарактер- 
ную толпу, въ, 300--400 человЪкъ, каждый членъ, которой 
не только не походилъ ва другого пе степени развитя и 
способностей, но и по возраелу,  „Со;мною, рядомь,; гово- 
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рить современникЪ, во 2-мъ класс’ оказались “парни лётъЪ 
18—20 © пушкомъ на усахъ и! бородЪ“ *). Какъ’ видно 
изъ лицевыхъ списковъ, возсвдан!е въ классв 22—23 -5$т- 
нихь юношей съ мальчиками 12-13 лЬтъ, дЪйствительно, 
было нер$дкостью. Сообразно съ лтами учащихся и '0т- 
ношев!6 ‘ихъ къ учению было’ различно. Великовозрастные 
ученики ‘думали не объ ученш, ‘а 0 томъ, ‘какъ бы по- 
скорзе избавиться отъ него. Для достижен1я этой цЪли 
они весьма часто обращались въ бЪгство. 

Въ 20-хь и 30-хъ годахъ бЪга изъ училища были почти 
обычнымь явлен!емъ. Они пр1турочивались попреимуществу 
кь весеннему и началу осенняго времени. Зимой они хотя 
и практиковались, но не въ такихъ широкихъ ‘разм рахъ, 
какъ въ 910 время. Весной и’ по осени ученики  изчезали 
изъ Пензы и цфлыми  парт!ями, ‘и въ одиночку, как! это 
видно изъ ‘донесен!й инспекторовъ и старшихт, подававшихъ 
именные списки „неизв стно куда изъ ‘города’ отлучившихся“. 
Не имя ни обуви, ни одежды иногда для очень ‘далекихъ 
путешествий, б$глецы запасались такими вещами ‘нер$дко 
воровскимъ образомъ, обкрадывал и безъ того б$дныхъ\евоихъ 
соквартирантовъ, или хозяевъ, не брезгуя ве$мъ, что попадало 
подъ руку, ‘въ надежд промфнять ‘все ‘захваченное на 
жизненные продукты, или на‘ деньги. По мути они про- 
питывались у Знакомыхь, ‘у’ родетвенниковъ, или’ проето 
Христовымъ именемъ. Воть какъ совершалъ свое путешествие 
ученикъ И. `Богоявленскй по его ‘собственному описан!ю, 
которое потребовано было ректоромъ: ‚путешеств!е мое ‘было 
благополучно. Въ день я ипроходиль оть села ‘до села— 
`неболБе, и ночевалъ у крестьянъ. Дневки нигд% боле дня 
не было: 'Не’ доходя ‘до села’ моего ‘родителя четырехъ 
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*) Пенз. Ниарх. Вёд. 1887 т. № 183. 
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верстъ, и ‘страшась ‘кв’ нему“ явиться, “опять обратно но 
‘тому’ же’ пути“ пошель яодо го Мензы. “Нет хомедни’ Эдо 
Пензы | 12 ‘версть, и’ страшась ‘явиться’ вът‘узилищех; о снова 
по ‘тому же’ пути’ пошель ‘до’‘дома родителя, упкоторатоеъ 
2-го декабря’ ‘находился до“ ‘Ф0-го’ январяя 1848" года“. 
Н%®которые ‘изъ’ о$жавшихъ ‘учениковъ предпочитали пподоб- 
нымъ ‘путешествямъ о ковнуюти $зду. ииопо ‘дорот$!‘уводили 
лошадей:—Ухода'‘иЗшкомъ, или ‘т у$зжая нато крадевыхъ 
лошадях, ` ученики ‘пропадали по‘ полугодут и боле; короче 
-— до тв х в, поръ, покалимънеприходило! въ’ голову ва какимъ 
либо ‘дВломъ’ вернуться въ ПензуугдЪ ихъ’‘ивогда‘неожихан- 
но' накрыва зи ‘стариие; или’ сам инспекторъу и ионасияьно 
приводили! въ влаесъ. Въ пдругихъислучаяхь они) жили въ 
мъетахъ свойхъ ‘убЪжищиь’ дотого! времени, пока’ ‘связал - 
ных»  по!рукамъ и'‘ногамъ не привозили’ въ ‘училище 'блаточин- 
ные‘ и! ‘друг!я” начальственныя лицу; которымъ? подъ' е?рогою 
отвфаственностйо поручено ^бызотнаблюдать, ‘чтобы въ“ ихъ 
мфетностяхъь не’появлялись подобные: бЪглецы, п ‚паядэл 
Другая часть’ ‘учениковъ подобнато рода) хесли не ›бвгала, 
изъ города; ‘то негходила/ ‘совефмъэвъ` классъ7о! скрываясь 
неизвестно пд, или‘ иристраиваясь‘ жъьтгосподамьевъ сау- 
жители `/Лобронравовъ иГенерозовъ; доносить инсиекторъ 
въ 1829г. —принужденно; а недоброволвьно слушають авки 
и то очень ‘р№дко. ‘У‘нихъобыло итесть?вз ообыкновени 
сказываться на квартирЪ, 1910 ‘идутьевъо школу; З& вместо 
того’ инд% проводятъ ‘классическое время) т в исправлен ю 
ихъ приложены! вс старан1я;) всЪ .оупотреблены ‘м$ры--и 
крозктя, и’ строг1я,—убфжден!я) 'выговорыи наказания /но 
они остаются въ ‘одномъ положен1и“. ' „Съ4=гоПолязщи ссать 
инслекторъ ‘въ ‘томъ жегодуотъ 121 числа’ этого: м$сяца,— 
Генерозовъ ‘не `’ днюетъ; не ‘ночуетъ на квартир зи доселв 
неизвЪстно, гдв’и въ чемъ ‘проводить: дни“ и ‘ночи®отуВаеи- 
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ой „Робустовъивъ ‘лечеше маязи Пюня омфсяцевъи 1825. г., 
оне ходя-въо класбы, скрывается оть поиековъ;10 въ: домахъ 
„евоихъо неизв стных» друзей, то. ‹перемВною) кварти ръ: и въ 
ааюл®омфсацВ 'совсЪмъ ушелъ къ’. своимъ! родственникамъ“. 
‚'бловить 3 такихъ: п ‘учениковъ было, гораздо труднфе; счЪмъ 
-неожиданног накрывать» ‘усталыхъ, только что воротившихса 
низ бБговъивъ Пензу, п жакъл этоолпоказываеть: ’ неудачная 
я истор1я! ловитвы с ‘ученика: А. Преображенскал‘о, описанная 
эинепевторомъ: въу 1842 г. ивъ г донесени къиректору» г о»Уче- 
аникъу у$зднагоо училища; —-пишельонъ; — низшалго: отд лен1я 
- яролвласса‹Алексзй Нреображенсьй, ‚наровчатскаго уЪзда, 
овела» Казенналот Майданал дъячкаОеофилажга Иванова. сынъ, 
теъи8 0х сего октабрязнехнаходится ине‘ ночуеть въ, своей 
квартири УченикъуЪзднаго. жен училища, „Левъ Троицей, 
- города Пензы Духосошественской: церкви: понамаря: Кузьмы 
„Михайлова сынъ;о 122 -го!исего октября между! заутренею.. и 
лоб днеюззаста ль сего, › Шреображенскаго, „въ сторожкЪ. сей 
церкви, и лишь только сказальо ему: ззпочему ты, Преобра- 
взвенск, ‘не ходишь ‘въ классъ“?—онъ тотчасъ. изъ сторожки 
я’ушелъ. и Потомъ;: 2 7 лего октября: ‘ученикъ ‹высшаго, отдЪле- 
-вйя уфзднаго училища: Иванъ бюбатинсвй ‚поймалъ „было 
г‹егол нау площади отоколоо‹Шетропавловской, церкви, но онъ 
нвырвался: пизъ, орукъ: Любятинскало-и; оставивъ. у’ него, въ 
ирукахъсвойчепанъ, убЪ жаль потъ\ него. На другой, день, 
„уче: 28-го.ооктября‘понамарь Духосошественской. церкви 
Кузьма Михайловъ во ‘время ранней ‚обЪднис опять, засталт, 
н его; Иреображенскаго, въ сторожкЪ сей; цервви,. Понамарь 
оНМихайловъ ‹ оставилъ: .‚Преображенскаго, въ’‹сей сторожкЪ 
ав) маленькой» комнатЪ,'наложивъ на) дверы цЪль; съ тЪмъ 
—предположенемъ,> "чтобы посл» обЪдни, представить: его: Въ 
Азучилище Когда посл обЪдни эпонамарь: Михайловт, вощелъ 
-нвъсторожьуу: топувидВаъуочто цфоь съ ‚двери хой-комнаты, 
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въ ‘которой’ онъ оставилъь Преображенскагои сложена икероа 
туть не нашель;! ал къмъ т еложена цв ль, “онъ не‘дозналян 
Самъ ‘же! я ‘въ: итечене. ‘сего’! времени: ‘сколько’‹ни старался“ 
гдЪ либо! подемотрть ги’эзадержать его} но все: мое) стара+> 
не’ осталось’ отщетнымъ“:  Нел‘мевфе трудно былоз водвози 
рятв “въ ‘училище таких учеников ‘которые,/ убЪжавъ о изъ а 
училища; избирали’ себЪ опред ленное; ^ занят1е) ивъиродво 
служительскаго, какъ ‘это показаль’. случай возвращент а! вът 
училище Ивана, Ласточкина, разысканнато)черезь толь нослфм 
изчезновеня, увъ дом. госпожи! Бахметевой въ луслуженаиот 
Изв стившись! ‘0! осемъ,-—писаль о’ ректорз;—яс неоднократно 
посылаль за ‘нимъ стариатаго’ и других ъ'учениковв.о Нобкаж г. 
тоть, такъ. и’ ‘друге ‘были оть!. ‘неро’. овеегда «‘прогоняемыз к 
ВелЪ детв!е ' сего’ ‘вынужденным! нахожусь представить, Семи») 
нарскому/! Правлению. (и ‘почтенно представлаю);)ода!.блалонэ 
волить оно сообщить” св текомулначальству то высыякфн 
означеннаго ‘ученика/ въ ‘училище, или; ^ поелику.>онЪ давно: 
отсталъ. отв ученая, живучие посред® ‘служителей; исключить 
изъ! ’училищнаго вЪдометва“.и “Будучи . взяв. овелЬдствлен 
такого‘ представленля! полищейуЛасточкинъ, ‘побывавъян\+х 
сколько разъ’ въ! о‘классЪ, О въ | маё мФеяцфи авилеямикво 
ректору, р» шительно и съ упорствомъ объявилъ, что онъ 
учиться не хочеть, потому что не’ можеть, и ‚опять пере 
сталъ ходить въ классъ. се 

Неудовлетворительному. состоянтю, : ПН части, не, мало, 
способствовали, преждевремевные» › откЪзды учащихся ‚домойу 
и ' несвоевременныя'”` явки, ихъ'овъ ‘училище: Преждеврез! 
менные отъ®зды домой нерЪдко“ зависли ‘отъ’ чого, что“ 
ученикамъ не на что было_ содержаться въ Пенз®. Само" 
училищное. начальство ‘дфлало иногда, представлен!я въ, 
Семинарское» < Правлене—0о.„ распущен, учениковъ. по, 
домамъ ране времени. У%зжая домой на каникулярное! 
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времяу весьмаг о мноте›‘ученикионё являлись, въ (училище въ 
назначенный: срокъ,» Хотя: и‘училищное! начальство: строго 
требовало своевременнаго» возвращения“). Опасаясь, отв 
ственно стих за позднюю» явку; гучевики“илихихь: родители 
представляли въ; училище рапорты отъ: ‘благочинныхт. Въ 
рапортах»: (этихънеявившшеся! ученики ‘изображались 1япро- 
студившимисяу „лежащими ‘гносемусвъ постели“, больными 
0’;„необычайнымь! ‚кашлемъ“, то’ звогамиу такъ) что. едва 
могуть исполнять естественныя: потребности“, стоззруками“; 
то угорачкою» до’ отчаянности“; ито. „болфзнею ‚ трясавиче- 
свою“ Вон эти свЪдфная о гболЪзнахъ хузениковъи добыва- | 
лись благочинными: част1ю1;10: слухам“, счаетю. по (зас 
явлентю оотновъ “ес и! аногда, только-— за здами по дорог% ВЪ 
домъ» болящалто“о--=Повятно: само 'еобою, :.чтолучилищное и! 
енарх1альное( ‘начальство, видя ‘ущербъ, „причипяющий сучеб- 
ному. дфауотавими ‹опущентамиу г нео могло поставальея покой- 
вымъли зпредпривимало:. и радикальныя: мьрызокакь с противъ 
преждевремейныхъ отв здовъуо тажиь/ и къ ‚иза5ченю тряса- 
вичеекихъ "бол зней, которыми ‘пот одному иногда: рапорту 
хворалосзаразь 15-17 челов къ а въ гобщемь; числ (нал 
считывалось д0л200: Въх 1828 г.оректорь Овсовь, ошред: 
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ы. *), ‚бчитаемь не "безъиитересныь привести лекетъ ото, 
на домь билета. „Объявитель сего Атк карской округи, села Бере- 
зовки священника Тоанна Гаврилова сынь, ученикь Пензенекаго 
училища выешато фнуеня Тоаниь Тосяфамовь воен изъ ониго 
училища на ‘ираздникь Рождествал Христова» вирель’до‘будущато 
1883 лу этенваряииодь' уз число.» ДалЪе сего ‹врокао ни отцу ни 
кому другому» его, и. держать под оцавещеуь, закоднаго взыскания» 
почему гг. командующие, на трактахъ, благоводять ему, Тосафатову, 

какъ до. ‚означеннато села Березовки, такъ и обратно до города 
Пензы Чинить ‘свободный пропуекъ. Въ улостовфрене" Чего изъ 
АОИ учили (66 Фрлет И Дань 0822 Е, ры 
1Фнанианняя вн Йомод важеф у ЦН9м908-.9#н89 2м8101 
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ставаяя. въ  Оеминарское 'Правлевн1е ‹списокъ ‘учениковъ, 
самовольно ‘отлучившихся ‘въ’ маЪ: и, 1юнЪ: месяцах, про- 
силь, наконецъ, представить. этот. списокъвь Консисторио 
„для оштрафован1я чЁмъ-либо ‘отцовъ ихъ или 'родетвенния 
ков, на’ содержан1 и. коихъ/ ученики си. находятся“. ;Шри-о 
чины: сему, —писалъ‘онъ въ представлени, == привожу/сл® дую- 
щ1я:71) предь каждымъ закащональнымъ временемъ) бывали! 
такая, учеников; отлучки  училищныяу 2) наказав1я .бываз- 
пя т%мъ; которые '‘отлучались, сего зла ‘въ ‘училищЪ не’ 
прекращали; ›3) ‘отцы неодоставляють дфтямт своимъ доста= 
точнаго зд сь’ содержала до ’урочнаго_ времени; 4) ‘большею 
част!ю/ самиготцыпре6зжая на’ Петровекую‘ярмаркуугувозять 
дЪтей своихъ съ ‘собою, или‘ наказывають‘ друтимъ, своимъ 
знакомым увозитьихъ“: Въ 188 1ог. Преосвященный Тоаннъ;о 
по: поводу несвоевременныхъ'явокъ’ и’ отлучекъ изъ училища’, 
написаль тажого рода резолюцию ‘на: донесен1в” училищнаго 
начальства; объ этомъ иредметЪ: ,недоставлев1е идЪтей: по’ 
приспянш времени, кольми ‘паче осамовольноеихъувезете" 
во’ время гученйя ‹ябезь вфдЪшя начальства, суть такле’ въ 
духовенствЪ поступки; воигзатданными ихъ/подпискамиу 
составляютъ ^ сколь, ‘грубое, столь ‚ вредное ал потомуони 
подъ'› какимъ: ‹ предлогомъ: не терпимое ид“‘особевноо посто 
оринятыхь / со стороны» Правительства: | воЪхъ. о пвозможныхъ 
облегчительныхь м6 ръ, ничёмъ не извинительное, нарушене 
корённыхъ/ государственныхъ ‘постановлен!й; почему Копсия 
сторйя нывф же’ снова: подтвердить, какь отцамъ, иибющимы 
дВтей, чтобы»отнюдь не’ осмфливалась‘ пренебрегать. своими’ 
обязанностями: въиг отношент къ сему’ предмету, | отавъли 
благочинвымь; чтобы онио ни подъ какимъ видомвоснеидоя: 
пускали ‘сего: небрежен1я ‘полевоимъ : вЪдомствамъу--=еъ итВмь; 
что небрежевтя осо: стороны тВхъ и’ другихъ будуть. през 
сл дуемы "соотв тетвеннох всей силв и» строгости гнарушае=) 
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мало ‘закона. ‘Ао’дабы безпорядки не’ осталались.“ надолго 
безъ ‘исправлении и’'виновныем безъ ‘паказанйя; ‘то ‹Семинар= 
скому!`Правленно!. сообщить, очтобы оно доставило’ ко мнЪ 
чрезвомфеяць, считая! отз› Мироносицкой недфли) в домость. 
съиябнымъ>'и! точным › показанемъ,/ как1е ученики) по'всЪм» 


училищамь ит сколько именнолдней: просрочили за’. неявкою; 
или! 38 о отлучкою ‘из ‘училища! безъ ‘билетовъ ‘и ось какого! 
времени. Кажовую! в домостви подавать "впредь ‘чрезъ) м сящв 
посл локончан1я каждато вакацюнальнато! времени“ ” Въи 
поданнойм по" ‘этому! ‘поводу ‘в$домости' значилось” опоздав: 
ших! веявк00!'18 01 челов$ къ: Что 'посл®довало! со. ‘сторон 
Преосвященнаго ‘за ‘их ‘неявку; ' равно икакимии ирезультая 
тами ’'‘сопроводилось/ "‘представлене. ‘рекл’ ра Овсова 10бъ 
оштрафованТи отцовъии фродственниковъ пучевиковт; иреждег 
временно, ‘оставлявшихъ: училище; неизв етно. Тфмь п не’ 
мензенсъуказанналто,л времени; точед еъо183 № тода т. число: 
какъпреж девременно. ›‘у$зжающихь; такъси 1 поздо: возвра* 
щающихсях значительно ‘сократились. 

Еъ числу /обстоятельствъ, ‘врёдио отзывавшихся на/учеб+ 
номъ идфлЬ ‘нужно отнести! тавжеопереходы” учениковъ изъ; 
одногооучилищаовь другое Въ 1822 г., какъ 1тиввфетно; 
были) и открыв три других’ училища! овъ, Пензенской: епар»! 
хи Посл ‘перваго" распредвлен1я | учевиковъ, о’’учиненнаго 
сообразнон съгокрутами"; во вновь! открытая ‘училищалетали 
попадать’ ученики и изъ1округъ-неподлежалцихьи! Уже! 1221 
декабря 1823 ги 'СеминарекоеПравлешеписалол по’ этому 
поводу: „въ отвралщен1е о ‘своевольныхь: поступковь;‘ и дабы 
отъ-безвременнатоп перехожден!я изъ! училища въ училище 
не произошло: ''‘замфшательствъ }!'! особенно ‘при составлен!и 
церечневыхъ! в$домостей: `предписатво всём гр. оначальния 
камъ училищь, чтобы(они всегда въ т$х в) случаяхъ, о когда 
бы кто изъ 'ввЪреннихь имъ> учениковз сталь ‘просить“уволв- 


- нёнйя вътдрупое!ткаков-либо тучи линце, в редвафилельно, объ 
увольнен1и представляли въя@емин. Правлене и ждали отъ 
него разрфшен!я“. Но предписане, это не устранило безпо- 
радковь при переходахъ учениковъ изъ одного училища 
явъядруеуоворренная : причина, ‘этихь, переходовъ ‚незамётно 
лежала въ самых» дЪйстваяхь училищнагоначаьства:‚ Мы 
звидфли, что; ‘если ‘ученикъ оотв$чалъ ‘на экзамевЪ, реззите, 
ректоръ яписаль.. противъ него: ‚отправить въ, .Ломовское 
училище; или въ „Шетровское.. Назначенвыхъ, такимъ..обра- 
зомъ къ переходу въ друг1я училища собираася иногда, не 
‹одинъ: ‘десятокъ.г Между тЪмъ и ректорскя распоряжен!я 
подобнаго ‘урода приводились ‹въ зисполнене, и сообщадись 
ученику не’ тотчасъ (посл$ экзамена. „УЖдеть. лназваченный 
„къ переходу, оученикь домой и оживетъь тамъ ‚мЪсяца. и два, 
три, ‘пока. опри начал, ‘учебнаго хода снен дадутъ и|вналть о въ 
Семинарское. (Правлеве, что. такого-то; „ нужно перевести 
туда» тоз: и: Семинарское., „Правлене инех‹пришиеть, на» ито 
соглас1я; ипослЪ. = сего. ‘дадуть» знать въ, подлежащее гучи- 
лище,: что ‚туда. , переведенъ : такойзто, ‚а лоттудао отв татъ, 
что нЪтъ, его. Начнется, новая ниерениска съ. Семинарей 
и Ковсистортей,0 ‚вытребован!и:: ‚веавившатося въ училище 
оучевикао отъ ‘родителей, или родетвенниковъ, — пройдеть ‚еще 
‚ндобрыхъом$еяца, два, триои. только тогда, оскрывнийсяя во- 
дворится въ подлежащее, ему, „место. Олучалось и, тавъи Что 
ученики» ‘самовольно. „переходилиоизъ ‘однихь, училинкь въ 
сдрут1я:си пофдетъ., ученикъ зБЪ ‚Рождеству, къаЦасхЪ, изъ 
Пензы ‘ине; возвралцается. болфе’назадъуа„ЪФдеть продол- 
-жатьпучене въ омовъ, или Шелровскъ,, «мотивируя: о‹свой 
слоступокъитАмь) г втолтуда ближе, азаявится между, тмъ 
оттуда ом®сяца двазтевустя:хлимоти „Як, Ильминский; -. 


вова (Фродозаентеьб удеть). лин. саенх49ал 


онмода ВоВ: офи. ах жэго 
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`Священникъ Вонетантинъ Васильевич‘ Люби- 


МОВЪ: 
(Некролотъ). 
17 мая текущаго тода, ‘поел’ продолжительной и тяжкой 


болЪзни, ‘на 76 отоду‘оть’ рожденя ‘скончался священникъ 
бела ТГлфбовки ВВ. `Любимовъ/ Имя ‘почившато ‘едвали 


пользовалось какою’ либо ‘извЪ стнобтью въ‘нашей ‘епархи, 


а`между ‘тм ‘изъ’ жизни ‘его’‘можно ‘‘извлечь’’не’ мало 
назидательныхь ‘уроковъ. 

Почивиий 0.’’Коистантинъ” проходилъ’ ‘свое ‘скромное 
многолвтнее! служенте въ ‘трехъ‘глухихъ селахъ (Русскомъ 
Пимбур"КевховершинЪ и Гл бов), ‘вдали? не’ только’отъ 
Шензы; ‘но ‘и ‘0ть’ у$здныхь городовъ: Деревенская ‘глуть, 
со ‘веЪми ея” незалйливыми ‘прикрасама \ ‘очаровывала 
покойнаго ‚заставляя ‘забывать пгумъ? городской жизни, 
пренебрегать ‘громкой °‘дБятельностью,‘славою ‘и’ почестями, 


'Для него’ какъ” будто ‘не существовало’ иной’ жизни, ‘иныхь 


людей; онъ’ им ль ‘дЪ ло” только 65 ми людьми; которые 


‘его’ окружали. ‘Съ’ ними ‘0нъ’жиль’ ‘одною’ жизнью, ихъ 


знобизь, ‘для’ них работаль: 'Эта-то! ‘замкнутость и” создала 
изъ него 0!игинальнаго, самобытнаго’ пастыря, который’ до 
конца’ ‘жизни ‘быль вЪренъ”` своймъ завзтнымь традищямъ, 
навзяннымъ ‘стариной ‘и глухой ‘деревней. 

Въ ‘своемъ’ ‘дом ‘покойный призр$валь’'и‘ воспитывалъ 
много’ ‘сироть, ‘на’ ‘которыхъь ‘смотрзлъ’ ‘как’ на ‘своихъ 
дЪтей. Любивний’ соблюдать во’’всемъ ‘умфренность;’онъ 
строго! ‘ел доваль’’Ломострою: не’олюбиль роскоши;  по- 


''ложительно "^не’‘допускалт свфтскаго тона ‘не’только ‘въ 


себЪ, ‘но ‘Ио въ сВбихъ питомцах; поэтому онъ постоянно 
твердилъ: „ьшь ‘и опей; что полезно“; ‘одфвайся такъ, чтобы 
въ твоей одеждь проглядывала скромность, а отнюдь не 
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роскошь и  шутовство; говори такъ, чтобы _ отЪ тебя, 
можно было чему поучиться“. Вотъ почему о. Константинъ 
не долюбливалъ т$хъ людей, которые не знали умфрен- 
ности и строго караль своихъ дётей и родственвиковъ, 
если замфчалъь въ нихъ этотЪ , недостатокъ. Преданный 
служитель православной Церкви, и строй ревнитель 
церковнаго устава, покойный 0.’ Константинъ старался 
воспитывать своихъ питомцевъ въ дух$ православия. Но 
зная по опыту, что однфми карательными мЪрами трудно 
воспитать въ дЪтяхь высок1я нравственныя качества, онъ 
старался для достижен!я этой цфли, дЪйствовать мбрами 
кротости и увЪщан1я; а главнымъ образомъ онъ дёйствоваль 
на юныя сердца глубоко занимательными разсказами изъ 
истори Церкви и изъ былой жизни духовенства. Длинвыми 
зимними вечерами покойный собиралъ вокругъ себя своихъ 
питомцевъ и въ простой, безыскусственной форм  пере- 
давалъь имЪъ массу поучительных Ъ и весьма интересныхъ 
эпизодовъ, изъ далекаго прошлаго нашей Церкви и отече- 
ства. Оъ особымь умВньемъ и интересомъ Покойный любиль 
передавать жизнь, святых мужей и великихъ 1ерарховъ 
отечественной Церкви. Въ частной, дружеской бесвдё съ 
сослуживцами покойный любилъ послушать и самъ по- 
говорить о, томъ, „вакъ въ старину живали наши ДЪды И 
отцы“, | 
Оберегая, такимъ О нравственныя качества Своих 
питомцевъ, о. Вонстантинъ строго слёдилъ и за, физиче- 
скимъ ихъ благосостоянемъ, Онъ не позволялъь ‘дВтямъ 
нарушать ни одного гигеническаго правила, ‘строго; ‘напр., 
запрещая курен!е табака и’'‘употреблевше ‘водки. „Читай 
жизнь Суворова‘ и ‘учись. сохранять . ‚свое, здоровье“, — не 
разъ говаривалъ покойный, цфнивций здоровье выше всфхъ 
земныхъ блатъ. Такимъ образомъ въ рукахъ о. Константина 
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была самая разумная и здоровая педагогика, которую онъ 
и ‚примфняль не только къ своимъ дЪтямъ, но и к 
взрослым, а главнымъ образомъ къ прихожанамь, Прежде 
Всего 0. Константинъ  считаль для себя священнымъ 
долгомъ быть въ глазахъ прихожань примфромъ ‘строго 
хрисманской Жизни. Поэтому въ присутстви крёстьянъ 
отъ него нельзя было услышать ни лишняго слова,’ ня 
грубости, НИ ‘брани, ни излишнихь шутокъ, а тЪмъ боле 
онъ воздерживалея оть разныхъ излишествъ. „Упаси Боже, 
если прихожанинь узнаетъ, наприм., что я покуриль ‘или 
выпил, или кого побранилъ, тогда ‘лучше '’бросай всякую 
попытку научить ихъ чему нибудь доброму и полезному“. 
Такъ говариваль о. Константин ‘и всегда 65 большою 
осторожностью даже въ стВнахь своего ‘дома ‘наблюдаль’за 
своим поведением. ‚Я ни разу не Видф ль, говориль ‘онъ,-— 
чтобы мимо моего дома, проходилъ О не слыталъь 
скверной ‘брани _ даже вдали отъ дома“. Желая, так. 'обр., 
научить крестьян прежде ‘всего ‘своимъ ‘собственнымъ 
примфромт, покойный не любиль ‘Говорить’ свухихъ 'наета? 
вленй и проповвдей. По его сознаню ‘никакая пропов$дь, 
даже ‘самато лучшаго оратора не можеть тажъ подвиствовать 
на юное воображен!е простозмодина, какь живой прим р»: 
Поэтому | вс свои Наставлентя, ` вс ‘частн узьщанря и 
совЪты покойный основываль и Е многочислен- 
ными примфрами, почерпаемыми ‘изъ обыденной Жизни и 
святоотеческихъ творенй. Вотъ примфры того, какъ умзль 
о. 'Константинъ, благотворно дЪйствовать на своихъ при- 
‹онанъ ‘своими простыми житейскими, совзтами, 
Приходи къ ‘нему `одивъ›` мужичекъ и‘проеить совзта 
‘какъ ему Избавиться "б%ь '‘бго,чаббы не ‘пичь троклятаго 


БНЫТНВТЭ 


Но. охват мозворо.. че’ [1 пе} : р 
зелья. „Тебь посл. обла ХОТЬло6Ь "Кбгда: нибудь ВЫПИТЬ 


а — 411 — 


водки?—спрашиваетъ его 0. Константинъ.—Н ть, батюшка, 
тутъ ужъ, правда, даже и не позываетъ. — Ну, вотъ, Как 
только у тебя засосеть пьяная змЪя, такъ сейчасъ же 
проеи у хозяйки что нибудь съфсть и повЪфрь, 061% Ъды 
ты не пойдешь въ кабакъ“. Случайный этотъ совфть ока- 
зался настолько дЪйствительнымъ, что ему стали ствдовать 
мног1е прихожане и достигали свой цфли. А одинЪ позтен- 
ный старичекъ горько сЗтовалъь на ‘непочтене КЪ нему 
дьтей и на желан1е отдЗлиться отъ. него „Вы, отецъ духов- 
ный, хоть подЪйствуйте на непутныхъ СВОИМЪ прещентемт“ 
— умолаль старикъ о. Константина. —, Э, почтенный Иванъ Си- 
доровичъ, чего тутъ можеть значить мое слово, когда твои 
дЪти забыли законъ Божй. А ты воть что сдфлай: уйди 
изъ дома со старухой’ и поди! по ‘селу сбирать милостыню. 
Стыда тебЪ отъ этого не будетъ, а повзрь, дБти твои т 
датся и сознаютъ свою неправоту“. Й эта мфра окава- 
лась дЪйствительной, такъ что’ сконфуженные дЬти заста- 
вили своихъ родителей снать сумы. Вообще о. Ковстан- 
тинъ надолго останется въ памяти своихъ прихожант, ‚лю- 
бившихъ его за его мудрое, житейское слово. 

На духовенство покойный смотр$лъ вакъ на лучшее 60- 
слов!е, глубоко вфря въ его мощь и будущность. 'Одно толь 
ко всегда возмущало его: это непохвальная черта ‚мно- 
гихъ изъ духовенства пресмыкаться предъ, СИЛЬНЫМИ ара 
сего; когда онъ прослышивалъь про. подобныя сцены, ВЪ по- 
рывф негодован!я только твердилъ: „лучше бы онъ проси- 
дВлъ голодвымъь цфлую недфлю, а не сдавалъ того зваме- 
ни, которое вручено ему самимъ Богомъ! Хуже ‘посафдиа- 
го солдата“!!! Его честная, прямая, полная хриспанской 
любви и участя, душа не могла не возмущаться везаслу- 
щенными нареканямй на духовенство. Для избъжан!я вся- 
кихЪ столкновешй съ сильными свётекими лицами о. Код- 
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СТаНТИНЪ считалъ за лучшее какъ можно меньше имЪфть съ 
ними дЪла. 

Й покойный всегда быль вфренъ себф во вбемтъ, за ‘что 
снискалъ большое уважене со стороны знавшихъ его. Епар- 
х!альное начальство не’ оставляло его безъ вниман!я, а 
награждало по заслугамъ, Посл днею его земною награ- 
дою быль орденъ св. Анны 3-й степени. 

‚ Миръ и нокой душ твоей, добрый труженикъ, любив- 

шй и грфвиий сиротъь и вдовъ! Въ маломъ ты быль в%- 

ренъ, и да поставить тебя Господъ вадъ многимъ!.. 
Псаломщикъ А, Соноловь. 


. ОТ! гии (100 ВНУТРЕННТЯ ИЗВЪСТТЯ. 


Благословен!е Св. Синода. — Средства къ содержаню еарх. женскаго училища 
въ Оренбургокой епархии — Педагогические курсы для ‘учителей церк. прих, 
пшколъ. = Оъёздь: двателей, по’устройству обществъ трезвости: 


 Попечителю Пензенской дух. Семинар1и, тайн. совЪтн. 
0. п. Неронову преподано благословен!е Св. Синода, въ 
грамотё, за пожертвовав1е 3,000 р. вь основной фондъ 
для. образованя общества. вспомоществован!я ОКднымъ 
воспитанникамъ семинари,— Онъ же жертвуеть, какъ 
получено уже извф сте, еще семь ТыСЯчЬ рублей на тотъ 
‘же предмет. Такимь обр. начатое имъ доброе дфло уже 
обезпечено въ матер!альномъ отношении. ©. Петровичъ 
_Нероповъ— воспитанвикь Пензенской ‘духовной Семинар1и, 
Въ, которой, _ окончилъ курсъ студентомъ въ 1852 году. 
Благодаря своему уму и энерми, ©. Петровизъ пошель такъ 
_успфшно по служб, что достигь важной должности 
директора, канцеляр!и министра путей ‘сообщен1я, получиль 
ЧИДЪ тайнаго, совфтника, и ордена св. Станислава и Анчцы 
1-й т, 
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— Св. Синодъ, усмотр$въ изъ отчета члена-ревизора 
М. Х. Григоревекаго, ревизовавшаго ‘1 `Орловское духов- 
ное училище въ 1889—90 учебномъ году, что назвавное 
училище своимъ благоустроеннымъ состоянемъ’ обязано 
постоянной заботливости окружнаго‘ духовенства ‘объ 
училищныхь нуждахъ, выразившейся особенно въ иослёднее 
время въ постройкв обширнаго училищваго дома, вполнЪ 
достаточнаго для помфщен!я въ немъ почти всЪхъ учащихся, 
преподалъ духовенству 1 Орловскаго училищнаго о‘руга 
благословен!е съ выдачею установленной грамоты. 

— Оренбургскай епархлальный› съфздъ, духовенства, опре- 
дЪляя средства на содержане епарх. женскаго училища, 
постановиль взыскивать въ пользу училища съ перемфщаемыхъ 
священно-церковно-служителей, если они мВняются ‘между 
собою мфстами пли съ одного перемфщаемаго по прошеню 
на, праздное м% сто: съ священника 15 ., ‘съ длакона 10 р. 
и съ псаломщика 5 р. Кром$ того, никто ‘изъ’ ввященно- 
церковно-служителей не освобожденъ отъ личнаго ‘взноса: 
прото1ерей ежегодно’ вносить 4р., св: щенникъ 3 р., д?аконъ 
2 р. и псаломщикъ 1 р. Женсье монастыри также привле- 
чены къ пожертвованямъ на содержаве училища. Такъ, 
женсвя общины городовъ Орска и’ Уральска, обязаны 
взносить на училище но 100 р. ежегодно." Вс% ‘эти’ по- 
становленя утверждены м$стнымъ преосвященнымъ, 

— Въ ол мЪсяцф текущаго года, въ Саратов» устраи- 
ваются педагогическе курсы учителей ‘и ‘учительниць 
церковно-приходскихъ школь Саратовской епарх1и; кром% 
того, на курсы приглашаются 27 священниковь т%хъ при- 
ХоДОВЪ, ГД оресбладаетъ расколъ, для ознакомленя съ 
главными и основными свфдБШями по истор раскола. 
Учащимь и ‘свящевникамз, по вызову конбистор1и, ‘будуть 
выданы деньги на путевые расходы, а первымъ, кром% того, 
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будетъ предоставлено помзщене,  учителямь-— въ, зданш 
духовной семинар1и, а. учительницамъ—въ епарх1альномь 
училищ. 

—.Въ,виду значительнаго успВха ДАВНО образовавшихся 
обществъ трезвости, въ ближайшемъ будущемъ предполагается 
созвать, въ. ПетербургВ ‚съЪздъ  общественныхь двателей и 
врачей, для выяенентя различныхъ вопросовъ, касающихся 
борьбы ‚съ, ‚ алкогодизмомъ, примфнительно къ мЪетнымъ 
условямъ, | 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


О. продолжении ‚ издашя журнала  „ЦЕРНОВНО-ПРИХОД- 
СВАЯ ШКОЛА“, Съ, 1-го, августа настоящаго, года журналь 
„Церковно- приходская Школа“ вступаеть въ пятый годъ 
‚издан1я, Для ‘большатоудобства, отдЪль журнала, назначаемый 
для членя дтей и грамотныхъ крестьянъ, будеть въ на- 
ступающемь подрисномь году выпускаемъ ОТДЖлЛЬНО ОТЪ 
статей, назваченныхъ для чтен1я учащихъ. Такимъ. обрз- 
зомъ журнадъ будетъ выходить ежемЪсячно въ 
двухъ книжкахь, й 

‚Программа журнала; Опред®лея1я Св, Синода и постано- 
_влентя. Училищнаго при немъ, 'СовЪта, а также н$Ъкоторыя 
распоражещя епархлальныхь преосвященныхь и училищныхь 
совфтовъ, Методическ!я и дидактическтя, статьи. по, предме- 
тамъ ‚обучевя, входящим въ учебный курсъ церк.-приходек. 
‚щколъ. Мизн1я. духовной и свфтской пер1одической печати 
‚0; лучшей постановк» учебно-воспитательнаго дла въ церк. - 
ориходскихъ и вообще въ. вародныхъ школахт, СвудЪв1я 0 
‚ церковнс-приходскихъ школах». въ епарх!яхъ. Изъ школьна- 
го, мара (хрояика). Мелк1я изв ся и замЪтки, отвосапияея 
‚къ, школьному народному, , образованию. Рецевз!и книгъ, 
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посвященных" чнибльному "нафодаому образованию? ^ Кор- 
реснонденщия. ”Небольния ‘стайлъи для членйя ‘5 Чо лв и 
дома: а) Размышален!я о предметах в5ры ‘и ‘нравственности 
православной, 6) Примфры благочестия въ ‘разных обетоятель- 
ствахъ жизни Человфческой, в)’ Повсти ‘и разсказы ‘реля- 
“1о8Но`нравствевнаго содержаня, г) Разсказы изъ ‘отече- 
ственной и общей истор1и, д) Притчи. | | 

Цна годовому изданю съ пересылкою три руб. сер. 

Подпиека принимаете: въ, евЪ, въ редакд, журн. 
„Церк.-приходск. Школа“, при Еевск. Епархлальн. Училищн. 
Совзт}. | о? рой | 

Въоредажцти журнанаоможностакже получать но 
уменьшенной ‘цфн% оставштеся ‘отъ первыхъ под- 
писныхЪъ годовъ экземпляры: Годъ Г (съ 1 августа 
1887 года по 1 августа 1888 гола) цвна два рубля съ 
перес. Годъ П (съ 1 августа 1888 года по 1 августа 
1889 года) —цна два рубля съ перес. Годъ Ш (съ 1 
августа 1889 года по 1 авг. 1890 года)—цфна три рубля 
съ перес. Годъ ТУ (съ1 августа 1890 года по 1 августа 
1891 года) —цВна три рубля съ перес. 

Редакторъ ПЙ. Игнатовичъ. 


Въ СамарЪ на колокольно-литейнымъ заводЪ принимаются 
заказы на отливку колоколовъ всевозможнаго вЪса, изъ 
матер!ала оть завода и оть заказчика, мФняются разбитые 
колокола на новые. На заводв имфются въ продаж» готовые 
колокола разнаго вЪса изъ самаго лучшаго матерала. 
Заводъ помфщается въ губернскомъ городз СамарЪ, близъ 


станци Оренбургской желфзной дороги. Обращаться съ 
заказами и за покупкою готовыхъ колоколовьъ можно въ 


заводь и къ владфльцу завода, Василю  Ермолаевичу 
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Буслаеву, имфющему магазинъ мануфактурныхь и м»хо- 
выхь товаровъ, на Алексфевской площади въ домф Шабаевой, 
Тутъ-же. покупають красную, мЪдь и разбитые. колокола. 
На бывшей въ 1890 году. научно-промышленной выставкЪ, 
въ. Казани, заводъ нашъ\, получиль за выставленные тамъ 
колокола въ награду ‘за трудолюб1е и искусство большую 
серебряную медаль. : 





ОГЛАВЛЕНТЕ НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ: 


1. Собесвдоване съ молоканами-субботниками въ селф Аристовкф городищёен- 

скато уфзда, А. Орлова. —2. Цензенское духовное училище (продолжен), Як. 

Ильминскаго:—5,; Священникъ о Кл Во Любимов 1'(некрологъ),;: Аг боколова:— 
4. Внутрения извфст1я.. 5. Объявленя. 





Е Ваней: | Ноповъ. 
лавторм: 1, Смирновъ. 
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Дозволено ценз. Пенза ‘15 1юня 1891 г. `Цензоръ, каеедр. прот. С. Масловснй. 
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